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TRIBUNAL DE ALZADA REGION 02, TAPACHULA, DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. Tapachula
de Cordova y Orddfez, Chiapas, a 4 cuatro de febrero de 2025 dos

mil veinticin€o. =---=-==============mmmm oo

VW XIS T O S : para resolver los autos del Toca
Penal Oral numero 72-C-1P02/2024-JA, SUBSECUENTE
01/2025, formado con motivXXXo del recurso de apelacion
interpuesto por el defensor particular de los ahora acusados, en
contra de la SENTENCIA DEFINITIVA, emitida de manera oral el
11 once y escrita el 15 quince de noviembre de 2024 dos mil
veinticuatro, por la Jueza de Enjuiciamiento, del Distrito Judicial de
Huixtla, con residencia en esa ciudad, en el expediente penal
nimero 69/2022, en la que declar6 PENALMENTE

RESPONSABLES a *¥¥%kk kkk skokkskok skokskokkk —kkskokkk

kkkkkkkkk kkkkkkk y kkkkkk kkkkk *****, por la ComiSién

del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, cometido en agravio de

la persona quien en vida respondiera al nombre de *** X*k*x

kkkokk DEL ¥*kKKy v/ oo

RESULTANDO:

A .— La SENTENCIA DEFINITIVA impugnada concluyd

con los siguientes puntos resolutivos: ------=================-mmnmcmommmoo

" .PRIMERQ: *¥¥¥¥¥ xkk skokkkok skokkokkk skokkokkk kokkkskskkkk

K %k %k k %k k %k Y kkkkkk kkkkk *****’ de generales reseﬁadas en
autos, son penalmente responsables del delito de HOMICIDIO
CALIFICADO, previsto en el articulo 160 163, CALIFICADO, por el
diverso 170 fracciones II (alevosia) y III, (ventaja), incisos b) (cuando el
sujeto activo es superior por las armas que emplea y por el nUmero de
los que intervienen), y c) cuando se empleen medios que imposibiliten o
debiliten considerablemente la defensa de la victima, todos en correlacion
con los numerales 10 (conducta de accion), 14 parrafos primero y
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segundo fraccion I (instantaneo), 15 parrafos primero y segundo (dolo
directo), 19 parrafos primero (primera hipotesis) y segundo, fraccion VIII
(cdmplices correspectivos), todos del Codigo Penal vigente, en la época
de los hechosperpetrado en la persona que en vida respondiera al
nombre de *** *¥kkx skkk** DE| ***** hechos ocurridos en el
interior del rancho ElI ****** del municipio de *¥¥¥* kixioiokdrx
Chiapas, correspondiente a este Distrito Judicial. ---- SEGUNDO: Se
impone a los sentenciados por su responsabilidad penal en la comision
del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, la pena de 18 dieciocho
affos 09 nueve meses de prision, sancion corporal que deberad
computarse a partir del dia 9 nueve de octubre de 2022 dos mil veintidds,
p0r|0 que haﬁ a kkkkkk kkkk kkkkk kkkkkk Y K 3k %k Xk kK %k
*kxkxckxkx kkkkkkx que fue la fecha en que se les privd de su
libertad en cumplimiento a la ejecucion de una orden de aprehensién. En
cuanto a ¥*¥*xkk kxkkk xxkk* 7 partir del 12 doce de octubre del
2022 dos mil veintidds, fecha en que se le privd de su libertad en
cumplimiento a una orden de aprehension; salvo alguna imprecision ya
sera el Juzgado de Ejecucion de Tapachula, quien debera de sefalar a
partir de cuando comenzara a computarse la pena impuesta. ----
TERCERO: En términos de lo establecido en el considerando respectivo
se condena a los sentenciados al pago de la reparacién del dafio de
manera solidaria y mancomunada; la cual sera exigible en la etapa de
ejecucion de sentencia. ---- CUARTO: No se concede ninguno de los
beneficios penales a favor de los sentenciados, por lo que se le obliga a
compurgar la pena de prision en el lugar que establezca el Ejecutivo del
Estado, una vez que cause ejecutoria la sentencia. ---- QUINTO:
Ejecutoriado el presente fallo definitivo, remitase copia auténtica de la
misma a la Subsecretaria de Ejecucion de Sanciones Penales y Medidas
de Seguridad, con sede en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, asi como al Juez
de Ejecucién con sede en el Distrito Judicial de Tapachula, para los
efectos de la ejecucion de la sentencia, y control de legalidad de la pena
impuesta. ---- SEXTO: Una vez firme la presente sentencia, se ordena
suspender por el tiempo de la pena impuesta, los derechos politicos de
kkkkkk kkkk kkkkk ******, kkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkk Y
kkkokkok kkckkk kkkkk -... SEPTIMO: Las partes intervinientes
quedan notificados del término de diez dias que tienen para interponer
recurso de apelacién en contra de dicha resolucion. ---- OCTAVO: Se
establece que la medida cautelar de prision preventiva impuesta a los
sentenciados durante el proceso, cesa a partir de esta resolucion y se
computa para los efectos de la compurgacién de la pena de prision
impuesta, estableciendo que, sdélo en caso que el presente fallo sea
recurrido, subsistird dicha medida cautelar, hasta en tanto la sentencia
quede firme; debiendo informar la situacidn juridica de los sentenciados,
al Director del Centro Estatal para la Reinsercion Social de Sentenciados
Numero 13 con residencia en la ciudad de Tonald, Chiapas Sentenciados
Numero 07, con residencia en Huixtla, Chiapas.. ---- NOVENO: De oficio,
en términos del articulo 50 del cédigo adjetivo de la materia, previo los
tramites administrativos correspondientes, expidasele al Fiscal del
Ministerio Publico, Asesor Juridico, al Defensor Particular, victima
indirecta y sentenciados, las copias de la presente determinaciéon. ----

DECIMO: Por cuanto los sentenciados **XXxx* kkkx kxkkxk
******,****** KKKKKKKKkK Kkkkkkk Y KEKkKKKkK Kkkkk *****,

IOS Lkendados kXkkk kkkxk ***f******* ***%*** y K K Xk k
Fokokokkkkx ckkkkkxxkkx kxx*x* manifestaron en escrito de fecha 15

quince de noviembre actual, se difiera la presente audiencia y se les
otorgue copias simples de la presente determinacién; con fundamento
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en el articulo 401, dltimo parrafo del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, se tiene por dispensada la audiencia de
lectura y explicacion de sentencia, produciendo sus efectos a partir
de la presente fecha. ---- DECIMO PRIMERO: Se ordena informar al
Tribunal de Alzada del cumplimiento dado a la resolucién dictada en
el Toca Penal Oral 72-C-1P02/2024-]A, de fecha 11 once de octubre
actual, para los efectos legales conducentes. ---- DECIMO
SEGUNDO: Se ordena a la Secretaria de Causas de este Tribunal, realice
los tramites correspondientes para el cumplimiento de esta resolucion y
cumplimentada en sus términos archivese la presente causa como asunto
concluido. ---- DECIMO TERCERO: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE...".
(SIC). === e

2 .— En acuerdo de 3 tres de diciembre de 2024 dos mil
veinticuatro, la Jueza Primaria, tuvo por recibido el escrito suscrito
por el defensor particular de los sentenciados de mérito, por el que
interpuso recurso de apelacion en contra de la resolucion de
referencia, anexando sus respectivos agravios. Sefialandose ademas
que, se ordend correr traslado a las partes, para que contestaran los
agravios expuestos por los disconformes o en su defecto se
adhirieran a dicho medio de impugnacion y una vez concluidos los
plazos se ordend enviar los registros correspondientes a este
Tribunal de Alzada. -================= ===

3 .— Por acuerdo de 10 diez de diciembre de 2024 dos mil
veinticuatro, la Jueza de origen, sefalé que tuvo por recibido los
oficios suscritos el primero por la representante social y el segundo
por el asesor juridico de la victima, por el que dieron contestacion a
los agravios interpuestos por el defensor particular de los
enjuiciados de mérito. Y se ordend remitir los registros
correspondientes a este Tribunal para la substanciacion del recurso
hecho valer, —-=-========mmm e

4._.— En acuerdo de 13 trece de enero de 2025 dos mil
veinticinco, este Tribunal tuvo por recibido de la Juez natural, la
causa penal original 69/2022, escrito de agravios por el defensor
particular de los sentenciados de mérito, la contestacion de los
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mismos por la Fiscal del Ministerio Publico y el asesor juridico de la
victima, asi como 2 dos DVD. =-=-=========m=mmmmmm oo

Por otra parte, se abrid la instancia, formandose el cuaderno
de constancias, como SUBSECUENTE 01/2025 derivado del Toca
Penal Oral, bajo el nUmero 72-C-1P02/2024-JA. --------------------

Por lo que este Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente recurso de apelacion y se encuentra integrado
por los Magistrados JOSE **** PINOT VILLAGRAN, Presidente y
titular de la ponencia “B”, JOSE ALONSO CULEBRO DIAZ, titular
de la ponencia “"A” y JOSE ANTONIO LOPEZ RALON, Secretario
General de Acuerdos, en funciones de Magistrado por Ministerio de
Ley de la ponencia “C”, ante ISABEL PEREZ LUJAN, Secretario de
Estudio y Cuenta en funciones de Secretario General de Acuerdos
por Ministerio de Ley, con quien actian y da fe; y, ---------------------

Asimismo se admitid el recurso de apelacidon interpuesto los
sentenciados de mérito y su defensor particular y se tienen
agregados los agravios y contestacion a los mismos. Sefalandose
que al momento de expresar sus agravios por escrito, no manifesto
su deseo de exponer oralmente alegatos aclaratorios, por lo que se
considerd no ser necesario llevar a cabo la celebracion de tal
audiencCi@. ==-======mmm o e

Por otra parte, este Tribunal, se pronuncid que, en relacion a
las pruebas ofertadas por el apelante, en su escrito de agravios,
éstas no fueran admitidas, ya que si bien, el parrafo segundo del
numeral 484 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, faculta
a esta Alzada sobre la admisidbn de pruebas cuando sea
indispensable para sustentar el agravio planteado, empero, de la
lectura a su escrito de ofrecimiento de pruebas, se advierte que, lo
que pretende el oferente es que se le recibiera diversos testimonios
y documentales, derivado a que considera que una de las probanzas
que fue desahogada en juicio como lo es el testimonio de ****x*
FRkkkkdkokk Okokkkok kkkkk* - fye incorporado mediante lectura,
sin embargo, el hecho de estimar si su incorporacién o no fue
indebida o no se llevo a cabo bajo los lineamientos establecidos en
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la citada ley procesal, esto seria materia de estudio al momento de
resolver el fondo del presente recurso, asi como se analizaria
cualquier otra violacion procesal que se haya suscitado en el juicio;
por tanto, se desechan las pruebas ofertadas por el recurrente. -----

Y una vez realizadas las notificaciones correspondientes a las
partes, y aceptado el cargo por el defensor particular de los
sentenciados de mérito; se ordend turnar los autos al Secretario
General de Acuerdos en funciones de Magistrado por Ministerio de
Ley, de la ponencia “C” y relator en este asunto, para que
procediera a elaborar proyecto de resolucion. ----------------------------

5 .- En acuerdo de 22 veintidés de enero de 2025 dos mil
veinticinco, este Tribunal de Alzada, advirtid que por error se admitio
el recurso de apelacion por los sentenciados de mérito, sin embargo,
lo es por su defensor particular, en esas condiciones, se admite el
medio impugnacién por dicho profesionista. En razén de lo anterior,
se ordend notificar a las partes y posteriormente turnarse los autos
al Secretario General de Acuerdos en funciones de Magistrado por
Ministerio de Ley, de la ponencia “"C” y relator en este asunto, para
que procediera a elaborar proyecto de resolucién. ----------------------

6 .- Mediante computo de 24 veinticuatro de enero de
2025 dos mil veinticinco, el Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, hizo
constar que, el término de 5 cinco dias habiles concedidos para
emitir la resolucion en el presente Toca, inicid 27 veintisiete y
fenecia el 31 treinta y uno del referido mes y afio. ---------------------

Z .— Sin embargo, mediante oficio circular numero
SEC]/316/2025, de 29 veintinueve de enero de 2025 dos mil
veinticinco, suscrito por DANIEL ****xx**x* AGUILAR *****
Secretario Ejecutivo del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado, convocd a los Magistrados de este Tribunal a participar
en el evento "“DIALOGOS POR LA JUSTICIA CON
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HUMANISMO”, celebrado en la ciudad de Tuxtla, Gutiérrez,
Chiapas, esto, aunado a que también el 3 de febrero es dia inhabil
por disposicion de Ley, en tal virtud, el computo establecido para
emitir la resolucion en el presente Toca, fenecia el 4 cuatro
SIQUIENEE; Y, =m=m==mmmmm o m s o e o o e o e e e e

CONSIDERANDO
X .~ COMPETENCIA, -----nn-mrmmmmemmmmmemmmmeemmmmeemm e

Tribunal de Alzada Regidon 02, Tapachula, del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Chiapas, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de conformidad con lo
establecido en los articulos 10., 20, fraccién I, 468, fraccion II, 473
y 133, fraccién III, y demas relativos del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales vigente, 49, 53, 54 y 60, fraccion I, del
Codigo de Organizacion y 152, 153 y 164, fraccion I, del
Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura, ambos

ordenamientos del Poder Judicial para el Estado de Chiapas. ---------
IX.— OBJETO DEL RECURSO. --------=-=-===mmmmmmmmmeemmeee

La sentencia que resuelva el recurso de apelacién, tiene por
objeto y alcance confirmar, modificar o revocar la resolucién
impugnada, o bien, ordenar la reposicion del acto que dio lugar
a la misma, en términos del articulo 479, del Cddigo Nacional de

Procedimientos Penales. -------=-==========mmmmmmmmm oo
IXX.— ALCANCE DEL RECURSO. ------------=--=-=-=-onomoe

Asi, acorde al contenido del articulo 461, del Cdédigo Nacional
de Procedimientos Penales, este Tribunal de Alzada se encuentra
constrefiido a pronunciarse Unicamente respecto de lo solicitado y
planteado por el disconforme, con la excepcidon de que puede ir mas
alld de sus alegaciones, cuando se advierta un acto violatorio a
derechos fundamentales; debiendo de observar, en el dictado de las
resoluciones, entre otros principios, el de igualdad procesal, bajo

la dindmica que todas las personas son iguales ante la ley y deberan
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ser tratadas conforme a las mismas reglas, donde las partes tendran
consonancia procesal para sostener la acusacion o la defensa,
respectivamente, evitando con ello Vviolentar sus derechos
fundamentales. En ese entendimiento, se abordara Uunica vy
exclusivamente al contenido de los agravios expresados por el

IMPUgNANEE, ========mmm == e oo oo

En lo conducente, es aplicable la Tesis Aislada XXII.P.A.21 P
(10a.), de los Tribunales Colegiados de Circuito, con numero de
registro 2017145, Décima Epoca, Libro 55, Junio de 2018 dos mil
dieciocho, Tomo IV, Materia Constitucional, Penal, Pagina 2939, que

literalmente dice: -------------========mmmmmmm o

APELACION EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO. EL SISTEMA
RESTRINGIDO DE ESTE RECURSO, CONTENIDO EN EL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, GARANTIZA EL
EXAMEN INTEGRAL DE LA DECISION CON EL DEBER DE
PROTEGER LAS GARANTIAS JUDICIALES Y EL DEBIDO PROCESO,
POR LO QUE NO VULNERA LOS ARTICULOS 8, NUMERAL 2,
INCISO H), DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS Y 14, NUMERAL 5, DEL PACTO INTERNACIONAL DE
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS. El articulo 461 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales dispone que el tribunal de alzada que
deba resolver el recurso de apelacion, sélo podra pronunciarse sobre los
agravios expresados por los recurrentes, sin extender el examen de la
decisidn recurrida a cuestiones no planteadas en ellos; por su parte, el
diverso articulo 468, fraccion II, del propio codigo, establece que la
sentencia definitiva es apelable, en relacion con aquellas consideraciones
distintas a la valoracion de la prueba, siempre y cuando no comprometan
el principio de inmediacién. Ahora bien, este sistema restringido no es
arbitrario ni contrario a la interpretacion de las clausulas convencionales
armonizadas y de proteccidon maximizada con las garantias judiciales y el
debido proceso previstas a nivel constitucional, porque el que se cina al
examen de los agravios que las partes hagan valer, sin ir mas alla de lo
expresado, encuentra su justificaciéon en el hecho de que conforme al
articulo 10 del cédigo mencionado, se dispone como principio del sistema
acusatorio que todas las partes que intervengan en el procedimiento
penal reciban el mismo trato procesal y tengan las mismas oportunidades
para sostener la acusacion o la defensa, a fin de asegurar la igualdad
sobre la base de la equidad en el ejercicio de sus derechos, por lo que la
restriccion es compatible con los fines del sistema penal acusatorio y
conforme con el principio de inmediacion, lo que atiende a que el tribunal
de enjuiciamiento es el asignado de inmediar las pruebas,
incorporandolas en contradictorio al juicio oral, lo que le permite
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valorarlas con plena jurisdiccién, siendo congruente la restriccién con los
fines del sistema penal acusatorio nacional, el cual exige que toda
audiencia se desarrolle integramente ante la presencia del o6rgano
jurisdiccional de primera instancia y prohibe expresamente que dicho
organo delegue en persona alguna la admision, desahogo y valoracion de
las pruebas, teniendo la apelacion como finalidad verificar si el a quo
actud conforme a derecho y apegado a los principios de valoracion
probatoria; sin que eso implique que no pueda calificar la legalidad de las
consideraciones y la forma en que el érgano inferior valord las pruebas, a
efecto de detectar irregularidades que hayan afectado al proceso o a la
sentencia misma, lo que respeta lo establecido en los articulos 8, numeral
2, inciso h), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14,
numeral 5, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
evitan que el derecho humano a la doble instancia se vuelva ilusorio,
siendo relevante que tenga como efecto Util garantizar el examen integral
de la decisidn recurrida con el deber especial de proteger las garantias
judiciales y el debido proceso. ===============mmmmmm oo

IV.—- RAZONAMIENTOS DE LA JUEZA DE
ENJUICIAMIENTO, ~------nmmmemmmmmmmmmemmmmemm e e

Ahora bien, la resolutora primaria, pronunci6¢ SENTENCIA
DEFINITIVA, en lo que interesa se sustenta en los siguientes

EErMINOS: === = m e

“...a) ESTUDIO DE LA TIPICIDAD DEL DELITO DE HOMICIDIO
CALIFICADO ---- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 del
Cddigo Penal del Estado, que define al delito como la conducta tipica,
antijuridica y culpable, se debera realizar el estudio de tipicidad, que
comprende el analisis de los elementos objetivos y normativos que
integran la descripcion tipica del delito sefalado y calificativas en su caso,
asi como el estudio de las causas de antijuridicidad; la participacion de la
persona acusada que demuestre su culpabilidad, en términos de la
disposicion del numeral 19, de dicho cddigo sustantivo y el andlisis de las
causas de inculpabilidad. ---- Andlisis anterior que encuentra sustento,
en los criterios jurisprudenciales de rubros: “"DELITO. ELEMENTOS DEL
TIPO PENAL QUE DEBEN ANALIZARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA.”. y “"DELITO. ELEMENTOS DE LA CULPABILIDAD
QUE DEBEN ANALIZARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA.”. Asi,
se tiene que una conducta es tipica cuando tiene adecuaciéon a los
elementos del tipo penal. ---- En ese tenor, los elementos del tipo penal
que deben examinarse en la sentencia son: I) los elementos objetivos de
la descripcion tipica del delito de que se trate; II) si la descripcion tipica
los contempla, los elementos normativos (juridicos o culturales) y
subjetivos especificos (animos, intenciones, finalidades y otros); III) la
forma de autoria (autor intelectual, material o directo, coautor o mediato)
o participacion (inductor o cémplice) realizada por el sujeto activo; y, IV)
el elemento subjetivo genérico del tipo penal, esto es, si la conducta fue
dolosa (dolo directo o eventual) o culposa (con o sin representacién). ----
Asi, en ese contexto y establecido al marco normativo en el analisis de la
prueba, se establece que el delito de Homicidio, se contiene en la
descripcidon prevista por el articulo 160 parrafo primero, del Codigo
Penal de la entidad, que dispone lo siguiente: ---- “Articulo 160.- Al
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que prive de la vida a otra persona, se le impondra prision de ocho a
veinte afos.” ---- 1. Elementos de la descripcion tipica: ---- La
existencia previa de una vida. ---- La privacion de esa vida, por
la intervencion de un agente externo. ---- Sefalando que por
razones de estudio y método se atendera primero a la conformacion del
delito y posteriormente al de las calificativas. ---- 2. Elementos de
prueba, valoracidon y alcance demostrativo. ---- En ese sentido,
tenemos que se produjo en la audiencia de debate, el siguiente
conjunto probatorio: -——1.- kkkkk kkkkkkkk kkkkk DEL % %k %k *k %k
(testigo), hermana de la victima. ---- A intervencion de la fiscalia
dijo que se encuentra en audiencia para testificar que el dia 15 quince de
agosto del 2022 dos mil veintidos realizd el reconocimiento del cuerpo de
su hermana que en vida respondia al nombre de *** *x¥xx d¥xxx dg
*¥*xx* en el SEMEFO del pantedn municipal de ****x dtkxokiokickk
toda vez que su hermana fue encontrada en el interior de un pozo en el
rancho “El ******” de|l municipio de **¥¥* kkfxxikk*x  que era
propiedad del sefior *¥¥¥kxkick ixkx kxxxx ademas para pedir que
se haga justicia porque le quitaron la vida sin culpa alguna porque ella
era una persona muy buena, no se metia con nadie y no entienden
porque paso eso. ---- Al contrario, ella en vez de quitar, le ayudaba y
cuidaba del sefior, ella trabajaba, le prestaba de su dinero y cuidaba sus
animales, no es justo lo que le hicieron, y en la diligencia de
identificacion de su hermana le pidieron su credencial de elector y el acta
de nacimiento de su hermana *** *¥¥xx *xxxk dg| ***** para poder
hacer el reconocimiento de cuerpo y trasladarla a su domicilio para
velarla y después darle sepultura. ---- Su hermana tenia 32 treinta y dos
anos, vivia en unidn libre con el sefior ¥ x¥kxkckx Skokokk sxokkkokk
llevaban juntados aproximadamente como tres afios, el motivo del
deceso de su hermana fuer por unos papeles que los familiares de don
*kxkxkkkk creyeron que tenia de su propiedad, que le habia cedido los
derechos y no es asi, fue porque esos papeles estaban empefiados con el
sefior *¥¥¥* ddxxxxxx 4| fue quien le hizo un préstamo para pagar unos
becerros que él debia y los familiares pensaron que esos papeles habian
sido entregados a ella, no fue asi. ---- El Asesor Juridico se abstuvo de
interrogar a la testigo. ---- El abogado defensor de los acusados se
abstuvo de contrainterrogar a la testigo. ==-= 2.= *¥** Xkkxkkkkx
*x*kx** (testigo presencial), manifestd ser soltero, dedicarse al
campo, a la siembra de maiz, ajonjoli y otros trabajos del mango, cuando
hay cosecha de mango, que sus datos sean privados, dijo ser primo de la
victima. ---- A intervencion de la fiscalia manifestd que la noche del
14 catorce de agosto del 2022 dos mil veintidos le hablo la victima ***
*¥%%% para que fuera a ayudarle a subir unos becerros, también le habld
su primo para pedirle que fuera con ella al otro dia ( 15 quince de
agosto); el dia de los hechos fue a casa de su prima que vivia con su
marido *¥*¥*¥*xx* geguidamente se fueron en un vehiculo al terreno
donde se encuentran unos carriles en donde subieron un becerrero y lo
trasladaron al rancho El ****** por un camino que conduce para el
x¥kxkxk% que él iba atras en la redila del vehiculo. ---- Al llegar al rancho
se bajo a abrir la puerta principal que es un porton, al acceder y dar la
vuelta al corral del predio les salié al paso una persona de complexion
“Wekxkx” que vestia tenis blanco, pantaldn negro, playera manga larga,
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tapado de la cara, quien le apunta con un arma, le pone la mano
izquierda, le dice que guarde silencio y con la mano derecha le apunta,
se bajo del vehiculo y su agresor le repitid que no gritara y se agachara.
---- Seguidamente, observa que entra una moto roja FTP 150 de la cual
descienden dos personas, una de ellas de tez moreno y complexion
gordo, le pegd a don **¥*¥¥*x¥x* con yn machete; y el otro, le dice a su
prima que no grite porque la iba matar, le pide una bolsa de piel que ésta
ocupaba. ---- Asimismo, no quiso ver a don **¥¥¥¥k**x*x que |e estaban
pegando; su agresor “le dijo agacha la cara hijo de tu puta madre sino te
voy a matar, yo ya no pude ver a Irani, agaché la cara, nos hincaron a
los tres y nos empezaron a amarrar ya amarados nos empiezan a revisar
a nosotros nos quitan todo lo que andabamos, me quitan mi cartera con
la cantidad de $800.00 (ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), a
don **x¥*x¥k* no le quitan nada porque no portaba nada, y a mi prima
que traia la cantidad de $45,000.00 (cuarenta y cinco mil pesos 00/100
Moneda Nacional)”. ---- Posteriormente, dijo “nos levantan de ahi y nos
dicen caminen donde esta la hierba santa hijos de su puta madre y yo les
dije no puedo caminar y me dicen caminale sino te va a llevar la verga,
eso fue lo que me comentaron y ya en camino para alla nos hincan de
nuevo pero antes de todo dejan a mi prima parada donde se encuentra
en un pozo, dos tanques y ya se llevan a mi y a don *¥¥¥x¥x*x y nog
llevan a donde esta la hierba santa y a mi me agachan y me tiran, a don
Fadkkkxx* encima ya maniado de las dos manos, los pies, los dos, y mi
prima se queda parada ahi donde se encuentra un pozo, y nosotros nos
llevaron para alld, se queda uno cuidandonos ahi para que nosotros no
nos moviéramos, lo que escuche es un grito de mi prima porque yo no
podia escuchar muy bien porque estaba don ****¥*x*x* grribg ahi me lo
dejaron, como era un gordo yo no me podia mover y escuchamos unos
gritos de mi prima pero yo ya no pude escuchar nada mas y me dijo don
rIkAXAIKAX que era Yy me comento a lo mejor la asustaron porque no
queria dar el dinero y yo le pregunte cuanto traia, traia la cantidad de
$45,000.00 (cuarenta y cinco mil pesos) en su bolsa porque ibamos a
comprar los becerros y yo como pude me estaba yo desatando y alcancé
a desatar a don ****¥*¥*x* narg que me ayudara a mi, nada mas cuando
estabamos desatandonos se escuchd un balazo y un porrazo al pozo vy él
dijo voy a ver como te desato pero nos desatemos como podamos y te
vas a verla, ve, pero como yo no conozco su rancho de don **xkckek
no daba donde estaba el pozo y le empecé a darle vuelta donde él me
comentaba, que le diera vuelta al pozo, voy y encuentro a mi prima de
boca abajo con las manos amarradas para arriba echando sangre y le
digo ya creo que ya esta muerta y me dice metete, me meti al pozo a
como pude y ya mi prima estaba echando sangre y yo le dije que ya no
estaba viva y yo le dije la saquemos y ya no pudimos entre los dos, ya
no pudimos y él me dice llévate la camioneta para ir a avisarle a tu
primo, agarré la camioneta, la prendi pero nada mas avanzo como 20
veinte metros y yo me bajé y me fui corriendo buscando auxilio en el
camino y nadie me quiso dar auxilio y habian a unos cortadores de palma
pero no me quisieron auxiliar y me segui corriendo y pronto me halld una
moto de un sefior una moto rojita con negro y ya le pedi ayuda para que
me fuera a llevar a donde estan mis primos, pero en eso por la unidad
deportiva en la calle que va para el mercado encontramos una patrulla y
le pedi auxilio me llevd a la presidencia para darle mis datos ya me fui a
avisarle a mi primo a su casa porque no estaba mis primos ahi andaba en
el trabajo por eso les hice de saber a ellos. Y el 6 seis de octubre de 2022
dos mil veintidés como estaba cerca, este vivo cerca de mi primo como
yo no tenia teléfono, le dije @ mi primo *¥¥x¥x Xkt okxk dg| *odkkxk



SODER RIDICIAL TOCA PENAL ORAL NUMERO: 72-C-1P02/2024-JA
SUBSECUENTE 01/2025
EXPEDIENTE NUMERO: 69/2022
11

quien es mi primo por parte de mi papa, que me emprestara su teléfono
como siempre me lo empresta para ver videos en su cuenta de Facebook,
y ya le dije que iba yo a mirar videos y miro una pistola cromada
plateada en su cuenta de ****** y se me hizo reconocida como la que
me pusieron alld cuando me dijeron que me iban a matar y me dio temor
y se lo hice saber a mi primo de esa pistola que se me hizo reconocida,
que se encontraba en su cuenta de Facebook de *¥¥xkx sdokdxiokkk
*I*kk**X se lo hice saber a mi primo y ya mi primo se la hizo saber a la
autoridad. Que se juntan *¥x¥kx y Fokksck y k% que se dedican a la
venta de droga y asaltan en carretera, se me hizo parecido a los cuerpos
a los que vi yo alla, por el arma que porta ****** en su cuenta de
Facebook, esa es la misma que se me quedd en la mente cuando me
amenazod y por el cuerpo, por el fisico de su cuerpo de *¥¥¥x* kxkcksrckk
y Victor **** 3 ellos porque se juntan siempre ahi en la colonia San
*rxxxx” ---= A pregunta de la fiscalia dijo desconocer los apellidos del
sefior **x¥x¥*xx* norque casi no trabajaba con él, lo conocia porque
llegaba a la casa de su prima, lo conocia de vista, hasta ese dia que su
primo le dijo le fuera a ayudar a su prima a subir esos becerros. ---- El
Asesor Juridico se abstuvo de interrogar al testigo =----En el
contrainterrogatorio de la defensa manifestd no contar con
credencial de elector Y tampoco con curp, acta de nacimiento si tiene
pero la perdid, que dicho documento se encuentra registrada en el
municipio de *¥¥¥¥¥¥x* nacj gn *rkxk krkrkrkdkkk gctualmente vive
en Chapingo, municipio de **¥¥* *dkidikkxk  w-=- Que su narrativa
hecha en audiencia lo hizo del conocimiento de la policia, fue interrogado
varias veces y no recuerdo las fechas. La policia ministerial lo entrevisto
en la oficina de *¥¥*x okkxickixikx en donde dijo que fueron tres
personas las que observod cometieron los hechos, que la persona que le
apuntd tenia pasamontaias. Al final de la entrevista firmd y reconoce su
firma. ---- La defensa solicito evidenciar contradiccion para ponerle a la
vista su declaracion ministerial peticion que no fue compartida por la
representacion social y asesoria juridica quienes expresaron que previo a
las preguntas de la defensa se le debe preguntar al testigo si sabe leer.
Al respecto, la defensa bajo el deber de lealtad, preguntd al testigo si
puede leer el documento que le fue puesto a la vista, refiriendo que no
sabe leer ni escribir que estudid hasta tercero de primaria. ---- Por otra
parte, la defensa preguntd al testigo si sabe poner su nombre,
respondiendo este “nada mas ****” sblo sabe escribir ****, esa es su
firma, sus apellidos no los puede escribir. Al respecto le fue puesto a la
vista el acta de entrevista donde aparece escrito su nombre completo,
reconociéndolo porque ve su firma la cual realiza con dos rayitas y su
nombre **** ---- A través del asesor juridico se dio lectura al acta de
entrevista del testigo: “quiero manifestar por Ultimo que no reconoci a
una de las tres personas que nos agredieron ya que los tres iban
cubiertos del rostro”, acta que tiene su firma. ---- Reiteré en manifestar
gue cuando entra la moto al terreno del sefor ******x*x* ‘iha en la parte
de atras del vehiculo, que una de las personas que se transportaban en
la motocicleta portaba cubre bocas, una boina café, pantalén negro y
playera café. Mientras que la persona que lo amenazd con la pistola tenia
la cara cubierta con un pasamontanas. ---- Que desde que ingresan las
personas a bordo de la motocicleta hasta que se desatd y liberd para dar
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auxilio a su prima, previo a ello, -lo amarran, lo amenazan con la pistola
sale el otro a lado de su prima bajandola a la fuerza del vehiculo,
diciéndole que no gritara, el declarante estaba agachado, cuando lo
tenian amenazado a lado del chofer del cayo el de la moto y luego una
moto FT 150-, transcurrieron veinticinco minutos. =--- Asimismo, sefialo
que tardd unos ocho minutos en sacar a su prima del pozo junto con don
rkxdRRAKX - que vio a su prima dentro del pozo, se bajd rapido al pozo
para ver si estaba viva, intentd levantarla pero ya no estaba viva porque
echaba sangre por la boca, y se lo dijo al sefior *¥¥¥xkxxx
Seguidamente se fue a pedir auxilio al pueblo y se encontrd en el camino
a una motocicleta de color rojita con negro y le pidid ayuda a su
conductor. ---- En la primera entrevista que le hizo la policia les hizo
conocimiento del disparo que escucho, al final de todo firmo. ---- De
nueva cuenta para evidenciar contradiccion la defensa solicitd poner a la
vista del asesor juridico la primera entrevista de fecha 18 dieciocho de
agosto de 2022 dos mil veintidés para efecto de establecer si en esa
entrevista se manifiesta que el testigo escuchd un disparo, y la lectura
sea por medio del asesor juridico; peticién que no fue de la conformidad
del asesor al considerar que la defensa pretende que su lectura sea como
un testigo. ---- Luego de escuchar el debate de las partes fue autorizada
la lectura de la entrevista de fecha 18 dieciocho de agosto de 2022 dos
mil veintidés por conducto del asesor juridico y las preguntas se hicieran
directamente al testigo en cuestion, respondiendo que en esa entrevista
no dijo haber escuchado el disparo de arma de fuego. =---- 3.-
Testimonio de kkkkk  kkkkkkkkk kkkkk kkkkkk (testigo)
introducido por lectura en términos de los articulos 386 y 387
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. "...Entrevista de
fecha 5 de octubre del afio 2022 dos mil veintidds, realizada a las diez
horas de la mafiana, obran los datos del testigo ***** Fkxkxktkox otk
*rxxxx con domicilio en calle ***x**ddkk fxxxxxxx*x manzana 8, lote
107 de la Colonia ****¥*x¥** —del municipio de Tapachula, quien se
identifica con una CURP, con nimero de telefonico *****x¥*xx*xx |ygar de
naCimientO kokkkkkk kkkkkkk sur KK KKk k k% y Kk kkkkk Ca”e sur Kk kkkxk
3K 3K K 3k >k Kk kK k >k de KKKKK KKK KKKk kK kK%K k ChiapaS, qUe Cuenta con |a edad
de 27 anos, de Estado civil unidn libre de nacionalidad mexicana, de
oficio jornalero. Que en lo que interesa manifestd: “£/ dia de hoy me
presento ante esta autoridad de manera voluntaria para proporcionar
datos sobre los hechos que se investigan sobre la muerte de la sefiora
KRK FAFHISKHIIXK | *F¥X* por Jo que es mi deseo manifestar lo
siguiente, quiero manifestar que me dedico al corte de palma de aceite y
al corte de cafa cuando es su temporada, por lo que el dia 15 de agosto
del 2022, aproximadamente a las 06:00 seis horas de la mafiana me
presenté al rancho los ****** donde yo trabajo de manera eventual,
mismo que se ubica en /a carretera costera entre ***** X FxIXxxdkx¥
*XHRXXXX% por Jo que siendo, aproximadamente las 7:00 siete, mi patron
nos llevo a una camioneta al terreno donde ese dia iba a cortar fruta de
palma de aceite y ese dia nos toco cortar en un terreno que esta con
direccion al camino que conduce hacia el ******¥ municipio de *****
FAIXFIEXHIXE y aproximadamente como a las 8:40 ocho horas con
cuarenta minutos de la manana cuando ya me encontraba trabajando,
miré pasar sobre el camino de terraceria una moto de la cual no recuerdo
el color, en donde vi que el que iba manejando era a quien yo conozco
COMO ¥FHXHK JRAXAXAXK XKXKXKX y que en la parte de atrds iba la
PErsona que CONOZCO COMQO *¥¥¥Fx xxkdik Jxxx¥  aproximadamente
como 15 minutos después paso, una camioneta tipo estaquita, color roja
de redilas tipo ganadera notando gue el que manejaba es un sefior a
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quien conozco con €l nombre de **¥FFFIFFK FRIIX IXXIXX y g su lado
iba una mujer y en la parte de atras de la camioneta iba un muchacho
delgado, mismo que se dirigian hacia su rancho y atrds de esa camioneta
aproximadamente como 100 metros atras iba una motocicleta color roja,
observando que el que la manejaba era *****¥ FxkIk XIXXXX v en la
parte trasera de la moto iba a quien yo COnOZCo COMO ****** Xxx*
FIIIX FIXXHRX por lo gue aproximadamente entre 9:00 nueve y 10:00
diez horas de la manana escuché un disparo de arma de fuego y
enseguida vi pasar muy rapido las 2 dos motocicletas antes mencionadas
con direccion hacia el pueblo, siendo tripuladas por las mismas personas
que ya mencioné, por lo que esto se esto se causo desconfianza ya que
se me habia hecho extrafio por lo que segui trabajando y
aproximadamente entre 5 y 10 minutos vi pasar al mismo empleado de
don ***** gue jba en la camioneta en la parte de atrds, a quien ya
mencioné viendo que esta persona iba corriendo en una de una manera
muy desesperada, mismo que se dirigia hacia el pueblo por lo que esto
se me hizo mds extrafio, por lo que después de esto aproximadamente
de 15 quince a 20 veinte minutos vi pasar una patrulla de /a policia
municipal con varios policias a bordo, mismos que se dirigian muy rapido
hacia el rancho de don *****, generandome aun mds duda de lo que
habia sucedido por la por lo gue al acercarme al camino de terraceria que
conduce al rancho de don ***** vj que la policia municipal entro hasta
el rancho de don ***** y las personas que caminaban por ese lugar me
comentaron que habia un relajo en el rancho de don ***** que porque
habian matado a una mujer y la habian aventado al pozo, quiero hacer
mencion que de las personas que realizaron estos hechos son las mismas
personas que mencioné primeramente mismas que iban a bordo de las
motocicletas, ya que estas son las que salieron muy rapido del rancho de
don ***** pero de lo que se me hace mdas sospechoso es que los que
iban en ambas motos eran hijos de don *****, sjiendo todo lo que deseo
manifestar, por lo que estoy en la mejor disposicion de apoyar a esta
autoridad y si volviera a ver a las mismas personas que he mencionado,
las reconoceria sin temor a equivocarme. Esa es la lectura de la
manifestacion que hizo el testigo *¥¥¥* kxkickitdk okxok okkokiokk
teniendo hasta el calce la firma de *¥x¥* sktckrtckx oprokk Sdokxkkx  ggj
como su nombre y el nombre del policia de la Fiscalia General del Estado,
*okorok Skorkorkolkolkok kkxk - quien también firma dicha entrevista, al igual
que viene anexada una CURP a nombre del testigo **x¥* sikokiokx
*rdork xkxkkk de fecha de inscripcion 29 veintinueve de agosto del ano
2007 dos mil siete, con numero de folio 139353201 la entidad Chiapas...”
—— 4.- Testimonio de kkkkkkkkk kkkkk kkkkkk (testigg)
introducido por lectura en términos de los articulos 386 y 387
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales. “...Entrevista de
fecha 15 quince de agosto del aiio 2022 dos mil veintidés,
realizada a las 11:30 once horas con treinta minutos, por el agente de la
pOliClla kokkkkkkkk  kkkkkk  kkkkk a| Seﬁor kokkkkkkkk  kkkkk ******,
quien en ese momento contaba con la edad de 52 anos, con fecha de
nacimiento 10 diez de enero del afio de 1970 mil novecientos setenta,
mexicano y haber nacido en el municipio de *¥¥¥k Hdckkkxack
ocupacién campesino, con domicilio en la rancheria ***¥x¥x*x (g
municipio, *¥¥*x¥¥*x* Chjgpas, quien se identificdé con una credencial
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expedida por el Instituto Nacional Electoral; narrando lo siguiente: Que e/
dia 15 quince de agosto del presente afio, que en ese entonces sera el
afio 2022 dos mil veintidos, siendo aproximadamente dice a las 7:30 siete
horas con treinta minutos yo en compania de mi esposa *** *¥x¥x
KK KKK de/ KKKk y e/ C KKKK KKKKKKKK ******/ 53///7705 de /77/ dom/'C/'//'o
ubicado en Rancheria ****¥*¥X del municipio de ***¥* XXkXkXKKXKX
Chiapas, con direccion hacia el domicilio, del ciudadano ****** xxxkx¥x
de los ***¥*¥ g bordo de mi vehiculo ****** con Redila ganadera, ya
qgue pasamos a traer un torete que pasaria en la casa del ingeniero
KRRXKK XRXKKXKX y na vez que pesamos €l torete lo dejamos ahi
mismo, Ya que iriamos a mi rancho de nombre el ****** g traer una
vaca y al llegar a mi rancho abri mi porton de Fierro y entré con mi
vehiculo y al dar la vuelta a mi vehiculo vi que de frente venia una
motocicleta circulando con direccion hacia donde estabamos y al estar
cerca del vehiculo la persona que conducia la motocicleta, se cubrio e/
rostro con un pasamontafias de color negro quien vestia playera y
pantalon de color café, de complexion mediana de estatura, de
aproximadamente 1.70 metros y de la maleza salieron 2 dos personas
mas del sexo masculino, uno de ellos vestia playera de color negra y
pantalon azul mezclilla portando un arma de fuego tipo escuadra, siendo
de complexion robusta, con €l rostro tapado, apuntandonos y al mismo
tiempo diciendo quietos, esto es un asalto, asi mismo indicandonos qué
nos bajaramos del vehiculo y la tercera persona del sexo masculino,
quién vestia de pantalon azul de mezclilla y playera de color gris, esta
persona portada en la mano de un machete, también tapados el rostro,
quien le indico al C, **** ¥x¥xkxixk Xxkx¥¥ gujen venia en la parte de
atras del vehiculo diciéndole que se bajara una vez estando los 3 tres
abajo del vehiculo nos obligaron a acostarnos en el suelo bocabajo y
como yo no me apuraba, me golpearon con él estando y me golpearon
con él me golpearon con el costado del machete, fui ahi donde nos
amarraron, fue ahi donde nos amarraron las manos hacia atrds y
apuntandonos con el arma nos obligaron a caminar con rumbo a los
bebederos de agua, donde a la vez se ubica un pozo de agua fue hasta
ese lugar que me separaron @ mi'y a ***x x¥xkxx¥xx_[layandonos 2 dos
personas hacia donde se encuentran plantas de hierba santa, una
distancia del pozo aproximada de 30 treinta metro, mientras que a mi
esposa **¥ ¥x¥x¥ so guedo cerca de los bebederos con uno de los
sujetos y momentos después yo escuchaba como mi esposa lloraba y
gritaba pero de pronto escuché como gque algo metia en al agua, yo
pensando que en alguno de los 2 dos tanques de agua que ocupamos
para darles de beber a los animales habian metido a mi esposa ya que
dejo de gritar y de llorar, quedando todo silencio fue que como pude
logré desamarrar asi como desamarrando a **** *¥xxxx¥xx djciéndole,
corre, ve a ver a mi esposa Buscala, la buscamos en los tanques de agua,
pero no la encontramos. fue que le dije a **** Buscala en el pozo
diciéndome, aqur esta Ana esta flotando, por lo que llegué al lugar para
verla y al verla flotando con las manos atadas hacia atras, le dije a ****
KXFXRRXK XKXKXX - metete rapido, a o mejor podemos rescatarla, le
pasé. un lazo para poder sacarla, por lo que **** Ja amarro de la cintura
mientras yo lo sujeté de un poste, el cual se ubica a un costado del pozo
donde intentamos sacarla jalando de lazo, pero no pudimos entonces le
dife @ **¥*x *xxkxkxk  ye rapido al pueblo y pide ayuda con las
autoridades y momentos mads tardes llegaron las diferentes autoridades,
asi como familiares de mi esposa acordonaron el drea por lo que
familiares de mi esposa la sacaron del pozo, hago mencion que las 3 tres
personas que nos agredieron y mataron a mi esposa, no lo reconoci ya
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que traian tapadas el rostro, por ultimo hago mencion que mi esposa ***
¥xkxk DF| *¥*¥kX DF| **¥%% traja un bolso en la cantidad de 45000
pesos, lo cual se lo llevaron estos estas 3 tres personas. Al alcance se
puede observar su nombre *¥¥x¥xkck sokxkxk ckkkxkx yogy firma, asi
como del policia *¥¥¥¥¥xkx xckrk dkkxk - guien realiza la entrevista
anexan la credencial expedida por el Instituto Federal Electoral del senor
roksrkordorkok ok kkkkkx an |a cual también se observa que la firma de
su credencial esta en el acta de entrevista de fecha 15 quince de agosto
del afio 2022 dos mil veintidds...”. ---- “...Entrevista de fecha 18
dieciocho de agosto 2022 dos mil veintidos, a las 13:40 trece
horas con cuarenta minutos, la cual fue realizada al sefior *****xx*xx
*kxokx kkkkxk quien cuenta con 52 cincuenta y dos afos, originario de
rkrkx krkkrklkkx de ocupacion campesino, y de apodo, ***** quien
se identifica con INE, narrando lo siguiente: £/ dia de hoy se realizo un
acta de entrevista de manera voluntaria al C. **¥¥FFxkk FIgrk IIFLHXH
quien manifesto tener la edad de 52 cincuenta y dos afios de edad, de
religion catolica, de ocupacion campesina, originario de *¥*¥*
KKK K e Xk kKKK CasadO con KokKkk K de KKKk KKK KK *********/ con qU/en
se encuentra separado desde hace aproximadamente 2 dos afos y tuve 2
dos hijos varones de nombre ***¥X¥ ¥xkxk Xxxx¥X con un numero de
teléfono XXX3 de 29 veintinueve anos aproximadamente. Y *¥*¥x¥x
rpkx xxkxk XXX de 28 veintiocho afios aproximadamente de edad,
quienes viven en la Rancheria El Recuerdo del municipio de *******x*¥
comencé a andar con mi pareja actual de nombre *** ¥x¥xk xxxxx dof
¥x¥x¥ con quien actualmente vivia desde hace 2 dos afos
aproximadamente en un rancho propiedad de mi suegro *****x¥xx
KIRIK FIKKIKKRIE  cuando Iniclé mi relacion con *** ¥xkxkx kxx¥x daf
*****/ m/ EX,Da/‘eja KK kKK de KKKKK KKK KKK KK se mO/@StOI, ,06'/‘0
eso solo fue al principio después no me dijo nada y en ocasiones, una vez
a la semana iba al rancho de mi propiedad, donde cada uno de mis hijos
Yy mi expareja viven que como ya dije, es la Rancheria El Recuerdo, yo
me dedico a sembrar maiz y ajonjoli y también tengo hectdreas de
mango ataulfo, pero también compro y vendo vacas, es por eso gue
trabajo con don **¥¥FxkIFor Sk FIXXK quien vive en Pijijilapan y tiene
el numero telefonico ********¥x as gujen me da el dinero para comprar
los becerros, yo los compro a un precio y se los vendo a otro precio y as/
es como trabajamos la Ultima vez gue me dio dinero fue el miércoles 10
diez de agosto, el cual fui a traerlo con mi €sposa *** **¥¥* x¥xx¥ DF|
**xx¥ a Pifjiapan siendo la cantidad de 150,000 ciento cincuenta mil
pesos una vez teniendo el dinero nos regresamos @ ***¥* Frxpkdkrrrk
y y comenzamos a comprar desde esa fecha becerras, por lo que el dia
15 quince de agosto nos quedaba la mitad de aproximadamente de
55,000 cincuenta y cinco mil pesos, que era los que nos quedaba de la
cantidad de 150,000 ciento cincuenta mil pesos que nos habia dado don
KRRXRKRKK XXX KXXXX of dlig 15 quince de agosto del ano 2022 dos mil
veintidos, sfiendo aproximadamente las 6:00 seis de la mafana me
desperté con mi esposa *¥* X¥kxk xkxkx DE| *¥¥¥X nos alistamos
porque ibamos a comprar un becerro con €l SEAor **¥*¥x Xxkxkx¥ de
Jos ***¥¥% con un numero telefonico *******¥x¥ en sy rancho que se
encuentra por la gravera que no sé qué no s€ como se llama el rancho y
aproximadamente a las 6:30 seis horas con treinta minutos de la mafiana



16

llego a mi domicilio ubicado en Rancherias el ******x* @l primo de mi
esposa KKK KKKKK KKKKK DEL *****/ de nOmbfe KKK KKKKKKKK ******/
quien nos iba a acompanar para ayudarnos, por lo que me Subi' a la
camioneta ****** de una cabina color roja con redila ganadera y mi
€sposa de nombre **¥ ¥Xxkx Xxkx¥ def *¥¥** sa sypjo de copiloto y
KREXK XAXRXKIK XXXXXK [ba en la gondola, llegando al rancho de don
KKRKKK XRXXKEK fo Jos *¥**¥¥X Cargué el becerro y nos fuimos a la pesa
qgue se encuentra en el rancho del ingeniero ****** **xx¥¥¥¥ as decir,
donde pesamos a los animales para ver cuanto pesa, cuando se va a
comprar o vender después de realizar la pesa del becerro en compania
g ¥FXXXX XHXXXXK DE | OS ****¥X 5 que él también llego a la pesa a
ver cuanto pesaba el becerro, por lo que en ese momento se le pago a
don ***¥x* ef pecerro, el cual peso 208 kg y nosotros le pagamos a 52
cincuenta y dos pesos €l kilo, siendo aproximadamente 10000 pesos que
m/ mUjef KKK KKK KKKKK de/ KKK KK pago’ a d0/7 KKK KK y don Kk kKKK
me dijo que la factura del animal todavia la iba a hacer y la iba a dejar en
la ganadera para que yo pasara a traeria por lo que dejamos el becerro
qgue habiamos comprado en la pesa y nos fuimos a traer la vaca a mi
terreno ya que se la ibamos a vender. A don **X*¥¥x Xx¥xxx ya cuando
me dirigi @ mi rancho, me comuniqué con don *****¥x ¥x¥x¥ a nimero
telefonico, *****¥x¥x¥ para avisarle que iba a mi terreno por la vaca
para que estuviera pendiente y fuéramos juntos a pesarla, quiero decir
que con don FRIFEREEXRE S hacemos negocios muy frecuentes.
Después de dejar el becerro en la casa que se encuentra en el rancho de
aon FXFXKX KXKXXEXK me dlirigl @ mi rancho al ******, pasando por e/
puente chalaca, que es la calle gue me llevo a la unidad deportiva y ya
en la unidad deportiva agarré el camino de terraceria con direccion a mi
rancho, siendo aproximadamente entre las 8 ocho y 9 nueve de la
mafiana al llegar a mi rancho la entrada es un porton de herreria color
rojo, €l cual siempre lo mantengo con candado, por lo que se bajo ****
KRAXKKXK KXKXKE 5 abrir el porton quitando el candado y abrio el porton
con la llave que le di y yo le dijje deja abierto porque vamos a volver a
salir, es decir, dejo sin candado pero si cerrd el porton para que no
saliera el ganado, avanzamos como 800 ochocientos metros
aproximadamente del porton al interior del rancho y doy una vuelta en u
para poder meterme de reversa y poder cargar mds rapido la vaca,
cuando ya estoy de frente viendo hacia el porton rojo de la entrada, veo
una motocicleta color roja que viene a mi, quedando como a 25
veinticinco metros aproximadamente de donde yo me encontraba y se
bajo una persona de la moto y camina hacia mi' no lo reconozco porque
iba con cubre bocas color negro, ya cuando iba a 5 cinco metros de
distancia aproximadamente se puso un pasamontanas color negro gue le
cubria la mitad del rostro y una gorra que no recuerdo el color tenia un
pantalon de mezclilla color azul y una playera color caquis esta persona
era de complexion robusta de altura aproximadamente de 1.70 metros en
ese momento se me hizo raro y le pedi'a mi esposa *** *¥xkx xxxxxk
DEL ***** qgue me pasara un cuchillo que siempre andaba en la
camioneta de cacha color negro y €l cuchillo era blanco, el cual me paso
y saqué de su funda, pero en ese momento vi que 2 dos personas
salferon de la maleza, uno del lado derecho y otro del lado izquierdo, e/
del lado derecho traia la pistola, quien apunto hacia dentro del carro y
nos dijo este es un asalto, mientras que el del lado izquierdo traia
machete, nos dijo que bajaramos del carro que era un asalto, el sujeto
que traia el arma de fuego vestia una playera color negra y un pantalon
de color azul de mezdlilla siendo de complexion robusta, el sujeto que
portaba el machete vestia pantalon azul de mezclilla y playera de color
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gris. Nos dijeron que bajaramos del carro, que era un asalto, una vez que
bajamos del carro nos llevaron hacia atras del carro, me quitaron e/
cuchiflo y nos botaron a los 3 tres y nos amarraron con las manos hacia
alrds @ mi esposa *** X¥X¥xk XXx¥x dof ¥*¥*¥ o revisaron la bolsa que
ella siempre traia es en donde traia el dinero que eran aproximadamente
45,000 cuarenta y cinco mil pesos, después nos dijeron que nos
levantaramos y que camindramos hacia el corral, es decir, hacia donde
estaba los bebederos de las vacas y el pozo, llegando al corral que estan
por los bebederos uno de los asaltantes dijo que mi esposa se quedara
ahi’ por los bebederos y se y queda uno de los asaltantes con €lla,
mientras que a mi' y *¥*¥ X¥xkxixk xkx¥x% nos dijeron que siguiéramos
caminando hacia en donde estaba unas matas de hierba de hierba santa,
por lo que es una distancia aproximada de 30 treinta a 40 cuarenta
metros del pozo de los bebederos nos dijjeron que nos tirdramos al suelo,
pero como yo tenia las manos hacia atrds, no podia agacharme y ****
KXKKKKXK KXKXKX cOomo es mds delgado, se agacho primero y como
vieron que yo no me tiraba, me empujaron fuerte, diciéndome tirate,
gliey por lo que cai’ encima de ***¥ ¥*¥¥xkxix xkx¥¥X fue entonces que
nos amarraron de los pies con las vendas y después con los /azos, uno de
los asaltantes dijo, ahorita regreso y se escuchd que camino con
direccion hacia donde habia quedado mi esposa por los bebederos,
después escucho que algo tiraron al agua yo pensé que a mi mujer ***
KRXFX KXKXX DE]  **¥X¥ |3 habian metido a los bebederos porque se
escuchaba como gritaba y como que algo le decian estas personas, pero
por la distancia ya no alcancé a distinguir qué decia. Después escuché un
balazo y todo quedo silencio y despues escuché una moto que arrancaba
desde que dejaron a mi esposa en los bebederos y nos llevaron a
nosotros a las matas de hierba santa senti que pasaron unos 6 seis o 7
siete minutos hasta que escuché el ruido de la moto no fue mucho el
tiempo que paso fue entonces que junto con **** tratamos de
Desamarrarnos yo me di la vuelta para poder quedar viendo a ****, que
estaba a mi lado derecho y con sus pies de **** Jos metio entre mis
manos y empujando la venda que unia mis muniecas fue asi que logré
desamarrarme y después ayudé a **** a desatarse y le dije ve a ver a
Ana gliey, que no la escucho porque es asi, le decia a mia mi esposa
**X¥ fue a ver a los bebederos y no encontré nada, por lo que le dije
también checara el pozo, ya que habia escuchado un ruido de agua fue
entonces que se asomo al pozo y vio que ahi estaba Ana y me dijo, aqui
estd Ana, pero estda muerta, giey, no se mueve fue entonces qué le dije
ve a traer el lazo gliey donde nos amarraron **** fue por el lazo y bajo
al pozo y le paso el lazo por abajo de los brazos a Ana y la intentamos
sacar, pero no pudimos, fue entonces que le dijje, ve a buscar ayuda
como pudo se subio a la camioneta, pero como a 200 metros que
recorrio en élla, la camioneta se descompuso, dejo la camioneta y se fue
a ple al pueblo yo me quedeé sentado afuera del pozo a esperario al pasar
aproximadamente 30 treinta minutos llego ****** gue es hermano de
Mi €Sposa *¥* *¥k¥X X¥XXX def **¥¥*X en una moto color verde gue
siempre anda preguntandome, en donde esta mi hermana yo le conteste,
ahi esta en el pozo volvimos a intentar sacaria, pero no pudimos pasaron
10 diez minutos y llego la policia municipal con **** y el otro hermano
de mi esposa, de nombre ***** por lo que entre todos la sacamos del
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pozo y esperamos que llegara a servicios periciales y de ahi se llevaron el
cuerpo al semefo y nosotros nos fuimos atrds de la camioneta que la
llevaba llegando al semefo como a la 1:00 una de la tarde y hasta las 9
nueve o 10 diez de la noche llego el doctor que realizaria la necropsia al
cuerpo de mi esposa. Como no s€ leer ni escribir, en esta entrevista me
acompana mi Sobrino de nombre *¥¥¥kx kxxkx XxxXx¥¥ parg que me
ayude a leer la entrevista que firmaré, siendo todo eso lo que manifiesta
dentro de la entrevista, al calce se observa el nombre de ***¥¥¥xxx
Frkokk kkkxxk vy la firma que coincide con la que estampa en su
credencial de elector al lado derecho vieron al policia **¥*x* ¥xkxk
KKKk kkkk y abajo de| nombre de kokKkkkkkkk KKKkKk kKkKkKXKXKkK tamblén Obra
una firma con el nombre de *¥*¥¥k Fdkck Fdxxx*x* quien menciona en
la lectura que es la que es su sobrino, que lo ayudd a leer la entrevista
que firmoé anexa una credencial de la persona de nombre ***¥xx xxxx
*kxk®kX - quien es la persona que estuvo presente cuando él rindié esta
entrevista...”.” ---- De dichos testimonios se aprecia que dan
cuenta de un evento delictivo y la razon de su dicho deriva de la
relacion de parentesco que los une con la victima pues la primera
refirid en audiencia ser hermana de la persona que en vida respondia al
nombre de *** *¥xkxk xxixk DE| ***** de 32 treinta y dos anos, quien
vivia en union libre con el sefor *¥x¥kxckrk kxkk xckxkk - desde hace
tres anos, manifestaciones hechas al momento de realizar el
reconocimiento del cadaver, el dia 15 quince de agosto del aifo 2022 dos
mil veintidos, en el Servicio Médico Forense del pantedn municipal de
*okokk fokkookxokkckxk  Chiapas. ---- Asimismo, refirid que su hermana fue
encontrada en el interior de un pozo en el rancho “ElI ******” del
municipio de *¥¥¥*x okkdekkdokxikx - gue era propiedad del sefior
Fokkclokk ook saokkxk . pide se haga justicia porque le quitaron la
vida sin culpa alguna, ella era una persona muy buena, no se metia con
nadie y no entienden lo sucedido; al contrario, no le quitaba nada a su
pareja, lo ayudaba y lo procuraba, trabajaba, le daba dinero prestado y
cuidaba de sus animales, corroborando su parentesco y aserto en ese
sentido. ---- Mientras que el segundo testigo **X* k¥dk*xx*
**x**xx, dijo ser primo de la victima, el tercero *X**X**xx
¥kkkx kx*kx**x pareja sentimental de la victima, y cuarto
Bkxkkkkkk kkxkk kkxkxk%k testimonios de los dos Ultimos
introducidos por lectura en términos de los numerales 386 y 387 del
cddigo procesal de la materia, en donde el tercero sefiald en entrevistas
ministeriales de fechas 15 quince y 18 dieciocho de agosto del afio 2022
dos mil veintidds, ser pareja de la hoy occisa; y el ultimo en entrevista
del 5 cinco de octubre del 2022 dos mil veintidds dijo conocer al sefior
roRrRRRRck okrokx skkkxkk s avidenciandose ademas que los testimonios
tienen eficacia convictiva de conformidad con los lineamientos del
numeral 359, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, pues los
testigos adquieren credibilidad en su narrativa, ademas que no existe
prueba en contrario, para establecer que estuvieren faltando a la verdad
0 que a partir de la valoracién libre y légica que se realiza en forma
conjunta del acervo probatorio, se careciera de veracidad en su
testimonio. ---- Pues el dia de los hechos, en el aproximado de las ocho
y nueve de |a maﬁana, KKKk KKKkKKNKkKkK kkkkkk y KKK K KKKk kkkkk
*¥x%x* tyvieron conocimiento del ataque a la anatomia de la victima,
percatandose a través de sus sentidos, pues previamente a ello, al
ingresar al rancho propiedad de *¥¥¥¥xkck xckxck xxxx*xx an yn vehiculo
conducido por este, fueron interceptados por tres personas del sexo
masculino, quienes ser transportaban en motocicletas, cubiertos del
rostro con pasamontafas, les salieron al paso y les dijeron que era un
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asalto, los bajaron del vehiculo, los sometieron, los hincaron, les quitaron
sus pertenencias, los tiraron al suelo, los amarraron de manos y pies, les
dijeron que no gritaran y se agacharan, siendo vigilados por dos de los
activos; mientras que a la hoy occisa le indicaron también que no gritara
porque la iban a matar, un diverso sujeto la custodiaba en un lugar
diverso del que se encontraban los deponentes, la dejaron parada cerca
de un pozo, escucharon gritos y llantos de esta, ademas de un golpe en
el agua, ella dejo de gritar; seguidamente, oyeron que se alejaban, y
entre los dos atestes se desamarraron procediendo a la busqueda de la
victima a quien finalmente localizaron en el interior del pozo, siendo ****
olokcolokk Skkxokk* quien se mete al pozo y la observa amarrada de las
manos hacia arriba, boca abajo, expulsaba sangre pues a la postre se
produjo su deceso. ---- Mientras que *¥X¥x ddkikkxk *kkx*
**x***, dijo que el dia de los hechos, al encontrarse en sus labores en
el rancho Los ****** del municipio de **¥¥* okxckksickdx — Chiapas,
ubicado en el camino que conduce hacia el ******* en el aproximado
de las ocho cuarenta minutos de la manana vio pasa una motocicleta
conducida por *¥¥¥kk sokckkkkrok fxxxkx* 'y en la parte trasera de la
motocicleta se transportaba  ¥*¥xdk xckkk Sokkkx - quince minutos
después paso una camioneta, tipo estaquita, color roja, manejada por el
Seﬁor SkokskkkokKkkk kKKK kkkkkk (don *****)’ a su |ad0 |ba una mujer y
en la parte trasera iba un joven de complexion delgada quienes se
dirigian a su rancho; atras de dicha unidad como a cien metros iba una
motocicleta de color roja, conducida por *¥*xkk kok sokokiox Hookkkok,
posteriormente, escuchd un disparo de un arma de fuego, luego vio
pasar de regreso a las dos motocicletas conducidas por las personas
antes senaladas con rumbo al pueblo; situacién que le causo extrafez,
toda vez, que cinco o diez minutos después vio pasar al empleado del
sefior ***** (a] muchacho que iba en la parte trasera del vehiculo),
quien corria de manera desesperada con direccion también al pueblo;
transcurridos quince o veinte minutos vio pasar a una patrulla de la
policia municipal con varios policias municipales quienes se dirigian al
rancho de don ***** ge acercd al camino y las personas que pasaban le
comentaron que habian matado a una mujer y tirado al pozo, y quienes
realizaron dicho homicidio son las personas mencionadas por él, quienes
se transportaban en las motocicletas y minutos antes habian salido del
rancho del sefior *****.- ademas son hijos del sefior *****: |o cual
corrobora las circunstancias de ejecucién del delito, enunciadas en la
proposicién factica de la acusacion y pone en evidencia que existio la
privacién de una vida, por la intervencién de un agente externo, cuya
referencia es a muerte por asfixia por sumersion en himedo acuoso;
acreditando asi, la existencia de los elementos del delito de
homicidio en estudio. ---- Aunado a ello, se tiene el acuerdo
probatorio contenido en el considerando V del Auto de Apertura de fecha
05 cinco de junio de 2023 dos mil veintitrés, relativo a la documental
consistente en el atestado de nacimiento con nimero de folio 2572496,
de fecha 19 de noviembre del 2014 dos mil catorce, expedida por el
oficial 01 del Registro Civil de *¥¥¥* ***xxickx*xx - Chiapas, inscrito en el
Libro3, foja 45647, a favor de la pasivo *** ¥kxk iokxk DE| Hkkkk
acreditandose asi, la existencia previa de la vida de la victima. ----
En esa tesitura, aprecio para los efectos en que me vengo pronunciando




20

en el andlisis del delito, que los testigos en cuestion, son referenciados
como presenciales de los hechos, acreditandose con ello, los elementos
de la descripcién tipica en cuestion y que finalmente el resultado de la
prueba es que ese resultado material tiene un nexo causal, pues
producto de la referencia de ese hecho, se tiene cuenta del deceso de la
victima femenina. ---- En relacion a los testimonios que se analizan,
advierto que provienen de fuente directa, pues dos testigos fueron las
personas que presenciaron en forma directa, perceptiva, sensorial y
visualmente la mecanica de los hechos; teniendo conocimiento de la
identidad de la persona lesionada por el parentesco que los une y por la
circunstancia particulares que ellos se encontraban en el lugar de los
hechos por haber sido sometidos, amarrados, amenazados con atentar
con su integridad fisica, escuchado un porrazo en el agua y un disparo
que a la postre se enteraron que habian sido privada de su vida la hoy
OCCisa *** *¥dik fxxxx DEL *****- |o cual insisto, aunado a toda la
referencia que esta arrojando la prueba que se produjo, no es un
aspecto casuistico, sino un cumulo de pruebas, que es suficiente y
conteste para establecer, porque no se demostrdé con prueba en
contrario, bajo el estandar probatorio que se refiere a la presuncion de
inocencia, para destruir todo ese conjunto probatorio y establecer que no
existe deficiencia probatoria como lo alega la defensa, para vincular la
participacion de tres sujetos activos en la comisidn del delito de homicidio
calificado. ---- En ese tenor, la presuncion de inocencia como estandar
probatorio o regla de juicio "puede entenderse como una norma que
ordena a los Jueces la absolucion de los inculpados cuando durante el
proceso no se han aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar
la existencia del delito y la responsabilidad de la persona’, de tal manera
que deben ‘distinguirse dos aspectos implicitos en esta vertiente de la
presuncion de inocencia: (i) lo que es el estandar propiamente dicho: /as
condiciones que tiene que satisfacer la prueba de cargo para considerar
que es suficiente para condenar; y (i) la regla de carga de la prueba,
entendida en este contexto como la norma que establece a cudl de /as
partes debe perjudicar procesalmente el hecho de que no se satistaga el
estandar de prueba”, criterio reiterado en varias ocasiones por la Primera
Sala del Maximo Tribunal y recogido en la tesis jurisprudencial de rubro:
"PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA." =----
Asimismo, los testigos dan cuenta del estado de la victima a
quien escucharon gritar y llorar, asi como su deceso; lo cual se
corrobora con la prueba producida en juicio; ya que al respecto se
pronunciaron los agentes de la policia municipal *X¥X¥Xx*%
*kxkkx x*xx (policia sequndo de sequridad publica mumcmal
de % %k %k Xk k ***********)’ Vv de lnvestlgion kkkkk kkkkkkk
*******’ kkkkkk kkkkkkkk DE %k 3k %k k k Y kkkk kkkkkkkkkk
¥****, de los cuales el primero dijo que su comparecencia es para
dar testimonio de los hechos ocurridos el dia 15 quince de agosto del
2022 dos mil veintidds al encontrarse en recorrido con elementos de su
corporacion por el barrio Santa ***** gse percataron que una persona
del sexo masculino les hacia sefias, descendieron de la unidad y lo
entrevistaron, les solicitd el auxilio porque a su prima **¥* X¥¥xx |5
habian matado unos sujetos; lo subieron a la unidad para cerciorarse de
su dicho, indicandoles que los hechos ocurrieron en el camino a **¥*x*xx
del municipio de ¥¥¥¥* xdkkixckkxxk hacia el rancho “EI **¥x*x*"
arribaron al lugar a las diez horas con cuarenta y cinco minutos, siendo
atendidos por el sefior *¥¥¥xkxkx ok dokxkxxk gquien les informd que
unos sefiores habian matado a su esposa; lo entrevistaron y le pidieron
su autorizacién para ingresar al interior del rancho El ****** con Ia
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finalidad de corroborar el dicho de **** *¥¥xxxxx diiik*. al recorrer el
inmueble observaron una galera y un pozo de concreto, teniendo a la
vista a una persona del sexo femenino de nombre *** X¥¥xx **xx* dg
*pkk* - quien estaba colgada con un lazo en el interior del pozo;
acordonaron el lugar con la cinta relativa a la prevencion. Seguidamente,
llegaron personas y familiares de manera desesperada quienes
pretendian sacar el cuerpo del interior del pozo; indicandoles que no
podian introducirse en el drea acordonada, posteriormente el agente
policiaco informo a la perito ***¥*x *xxxx* qujien realizo el levantamiento
del cadaver a la 13:30 trece horas con treinta minutos, finalizando a las
14:00 catorce horas. ---- En el contrainterrogatorio de la defensa
dijo que al entrevistar al sefior ********* |a dijo desconocer el nombre
de las personas que habian matado a su esposa. ---- Mientras que el
agente de la policia de investigacion X*X** ¥xkxkx Xx¥k¥kxkx
dio testimonio relativo a_su informe de fecha 18 dieciocho de agosto del
2022 dos mil veintidds, en el cual realizo un acta de entrevista al sefior
oloksciolokok kkolok ook, ---- En el contrainterrogatorio de la
defensa dijo contar con grado de estudios de licenciatura en
Criminologia y Criminalista, cuenta con carta de pasante y certificado de
término de estudio; en la institucion donde labora no ha recibido
sanciones administrativas y tampoco penales; que al recabar la entrevista
al sefor *¥x¥kxkckx okkck kxkkxk gnexd como identificacion del sefior
olokciolokok ookl kxokokkx ) la credencial de elector, por protocolo dijo
que al momento de entrevistar a una persona le solicitan su
identificacion, ya sea licencia de conducir o una INE. ---- Por su parte,
el diverso agente de la policia de investigacign X***X* *x*x*x%
*kxkx%k* refirid encontrarse en audiencia para dar su testimonio sobre
la entrevista que le realizd a la persona de nombre *¥¥* kit
*¥*x** que se encuentra relacionada con la carpeta de investigacion
008-071-0718-2022 quien contaba con la edad de 20 veinte afios,
originario de la Rancheria ***¥*x*x 2 de| Municipio de *¥**xx
*rdpxkxkxk - Chiapas, quien le refirié que el dia 14 catorce de agosto
llegd con la victima **¥* x¥xxk sk da| *¥*kx* 3| domicilio de su papa
y le dijo a su hermano *¥¥¥* ickkk de| ***x*x*x que necesitaba un
muchacho que la acompafara para el dia 15 quince de agosto, el
hermano le dijo a ******** que lo acompanara en la fecha antes
sefialada; **** *x*xi*xx*x go fye g la casa de su prima *** **¥¥x*x y |gg
acompand junto con su pareja de nombre “¥****” 3 vender un torete a
una de las pesas cercana del domicilio de ellos. ---- Posteriormente, en el
aproximado de las nueve de la mafiana, después de haber vendido el
torete se fueron al rancho “El *****x”- &| iba colgado de la parte de
atras de la redila ganadera del vehiculo donde se transportaron, al llegar
al rancho, él se bajo y abrid el portdn para que ingresara el vehiculo; a
cuatrocientos metros del acceso de entrada, se aprecia unos corrales
para ganado, dos piletas para agua y un pozo con brocal, al llegar a un
arbol don “*****” dio vuelta a la camioneta y él quedo en la parte de
atras; al descender del vehiculo, observd a lo lejos a una persona de
complexién delgada que vestia un pantaldon negro de mezclilla, tenis
blanco, playera de manga larga y llevaba tapa bocas en la cara, en la
mano derecha llevaba un arma, tipo escuadra color negro como cromada,
este le hizo sefales y que no dijera nada, percatdndose que su
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interlocutor tenia voz delgada; ---- Del otro lado de la camioneta, llegd
una motocicleta roja, tipo FT, conducida por una persona de complexion
robusta (gordo), quien vestia pantalén de mezclilla color azul, playera
café, gorra negra, con cubre bocas, ademas portaba un machete en la
mano. Mientras que la otra persona que vestia de color negro, abordo a
SU prima *¥* *x¥k* - eeen E| entrevistado le dijo que don ***** su prima
*kx okxxckx v @l fueron reunidos a la altura del pozo en donde los
amarraron de pies y manos, posteriormente los llevaron -a **xookkx
como a “¥**¥¥*”. 3 yn lugar donde habian unas plantas de hierva santa
en donde los tuvieron sentados, mientras que a su prima *** **xx* g
pusieron de rodilla y le quitaron una bolsa de color cuero en la cual
llevaba $45,000.00 (cuarenta y cinco mil pesos 00/100 moneda
nacional); seguidamente, a lo lejos se escuchd una detonacion y un grito,
el grito era de su prima *** *¥*x*_ --—-- Al escuchar esto, se desataron;
primerg *¥¥* srkkdoiokix sokkxkk - de los pies y manos; seguidamente
desatd a don ™¥****” ambos corrieron a ver qué habia pasado,
encontraron el cuerpo de su prima dentro del pozo, boca abajo y
sangrando, él entrevistado se metid dentro del pozo para ver que tenia,
sin embargo, vio que ya no respiraba, no se movia y que le salia sangre
por la parte de la cabeza, ante esto “*****" |g sacd del Pozo y le dijo que
fueran a pedir ayuda, salid corriendo como pudo, llegd y pidié ayuda a
elementos de una patrulla municipal; anteriormente ya se habia
comunicado con sus familiares. ---- En el contrainterrogatorio de la
defensa manifestd que al entrevistar a *¥** ¥kdrkrkx okkkkx g
recuerda con qué documento se identifico; reiterd ser Jefe de Grupo de la
Policia, que al realizar entrevistas se deben anexar documentos de
identificacion como curp o una identificacion oficial como el INE, sino se
anexa ninguna identificacion a la entrevista, proceden a buscar la curp
para anexarla y si no se anexa la curp, se le informa al Ministerio Publico
esa situacion y él determina lo conducente. ---- En tanto que ****xx
*kkxxkxx DE **x*** (agente de la policia de investigacion),
manifiesta comparecer por los actos de investigacion realizados en la
carpeta de investigacién 008/071/0718/2022, de fecha 15 quince de
agosto del 2022 dos mil veintidds, ocurridos en la Rancheria “El ******”
de *¥¥¥x Skxxckrokxkkkk - relativo a su informe policial con ndmero de
oficio 887/2022 de fecha 6 seis de octubre del 2022 dos mil veintidos, a
través del cual adjunta entrevista practicada a la persona de nombre
rokork sokclolclokx kxkkkk e hizo mencion que realizé una busqueda en la
red social Facebook encontrando unas publicaciones en la que observé el
perfil de la persona de nombre ¥¥3ick ssckkicolok Fokokdx*x a la cual le
hizo capturas de pantalla, mismas que fueron proporcionadas e
incorporadas a la entrevista. ---- Dijo que el entrevistado le sefialé que la
persona que veia en las capturas era la persona que los habia agredido el
dia que acontecieron los hechos, manifestacion que plasmé en el acta de
entrevista. ---- El Asesor Juridico se abstuvo de interrogar al agente
policiaco. ---- En el contrainterrogatorio del Abogado Defensor
reiterd haber entrevistado a **¥* *xkxxiix kxxkx. an gl ejercicio de
evidenciar contradicciones la defensa preguntd al policia si reconoce el
contenido del oficio 887/2022, reconociéndolo por ser su numero de
oficio, contener su hombre completo, firma y sello de la comandancia. --
-- Cuestionado sobre su grado de estudios dijo contar con preparatoria,
ha recibido cursos del sistema penal acusatorio; las personas
interrogadas deben ser identificadas; le consta que **** Hxckkkxx
**kxxk%k @5 |a persona entrevistada por encontrarse fisicamente en la
comandancia y actualmente la persona se encuentra en el mismo lugar
“donde estamos ahorita”. ---- A su vez, *¥¥* dkkdkkdkkkk kxkkx
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(agente de la policia de investigacion),de estado civil casado, de

oficio agente de la policia de investigacion de la Fiscalia General del
Estado con 16 dieciséis afos de servicio, actualmente se encuentra
comisionado en la fiscalia contra el feminicidio en la ciudad de Tapachula,
en donde realiza actos de investigacidn sobre cuestiones de investigacion
de campo que son actas de entrevistas, cateos, todo relacionado a la
investigacidon del area de feminicidio y homicidios. ---- A intervencion
de la fiscalia dijo haber realizado actos de investigacién relacionados
con la muerte de *¥* ¥k sokkxx de| *x¥k* hechos ocurridos en el
ranchd “el ***x*x” de| municipio de *¥¥x* Xxkiickikxkx. nor gllo,
entrevistd el dia 5 cinco de octubre del 2022 dos mil veintidds en la
comandancia de *¥ikx cokicckokiokkk o al testigo de nombre Fxokk
rRpokkdokdkok sfkokkok kkkkkx de 27 veintisiete afios de edad, originario de
rorkokk ololokkrokk® - con domicilio en la colonia ***xx kxxxk de |g
ciudad de Tapachula. ---- El agente policiaco sostuvo que su entrevistado
le refirid que el dia 15 quince de agosto del ano 2022 dos mil veintidos,
se encontraba trabajando en el rancho llamado los ****** ubicado
sobre la carretera costera por la salida de **¥¥* xkxiiiiikxxkx age dig
se dedicaba al corte de fruta de palma, llegd a las seis de la manana;
aproximadamente a las siete su patrén lo llevd a un terreno ubicado por
el camino El ******* en donde hicieron corte de fruta. ---- En el
aproximado de las 8:40 ocho horas con cuarenta minutos, sobre el
camino vio pasar una motocicleta en la que se transportaban dos
personas que él conocia con los nombres de *¥¥¥¥x iicksroksrokx soksrokoxokok
y rRrkxk skerkook skkkkk - con direccion al camino El ¥RFRERRk- minutos
después vio pasar una camioneta roja, tipo estaquita, conducida por el
sefigr ¥¥¥¥dckrokx fokiok *oxkkx*k de copiloto iba una mujer y en la parte
de atras de la camioneta iba un muchacho; posteriormente, observd
pasar una diversa motocicleta de color roja conducida por una persona
del sexo masculino y detras de éste venia *¥¥x¥xk *xkx sokxokox sokxokdok .
-- El entrevistado continlio trabajando, sin embargo, minutos después
escuchd una detonacion de arma de fuego que provenia muy cerca de
donde él se encontraba trabajando refiriendo que provenia del interior
del rancho el ****** ge |e hizo raro haber escuchado ese disparo;
seguido de ello, vio pasar a las dos motocicletas con las personas antes
descritas con direccidn hacia el poblado de ****x x¥xkxxkxixx qujenes
anteriormente habia observado pasar. ---- Asimismo, ¥*¥¥**
*kkkkkkkk  ckkkkk  xkxkkkx e dijo que también observd pasar
corriendo muy desesperado al muchacho que iba en la parte detras de la
camioneta estaquita con direccidén hacia el poblado; siguid trabajando y
tiempo después vio pasar la patrulla de la policia municipal con rumbo
hacia el rancho del sefior ***x*x¥xx Jugar donde el testigo habia
escuchado la detonacion de arma de fuego; transcurrido un tiempo,
varias personas se concentraron en el lugar, enterandose que fue por la
muerte de una mujer, sin que le proporcionaran el nombre de la occisa. -
--- El Asesor Juridico se abstuvo de interrogar. ---- En el
contrainterrogatorio de la defensa manifestd que al entrevistar a
una persona, solicita identificacion oficial como es la credencial de
elector, CURP o cualquier otro documento oficial; en el caso que nos
ocupa el entrevistado ***x* okkiokidk okokkx Kxkkxx dijo no contar
con su credencial de elector, se le solicito la CURP para lo cual el



24

entrevistado proporciond su edad y fecha de nacimiento datos que le
sirvieron para accesar al registro, lo imprimié y agregdé al acta de
entrevista como identificacion oficial al tratarse de un documento publico,
la curp no cuenta con fotografia. ---- El testigo *¥¥¥* xkokrkorok sokoxokox
*kx*%* |e dijo que trabajaba ese dia 15 quince de agosto en el rancho
San **¥*** gsin embargo, el elemento policiaco no se cerciord que ello
fuera cierto, tampoco le consta el horario de labores de su entrevistado;
se constituyé al lugar de los hechos, pero no realizd ningin acto de
investigacion en ese lugar; no le consta que en el de trabajo de ***x*
rokrokdokkck korkok kokkkkk habia visibilidad por donde pasaron las motos.
---- Al constituirse al rancho San ****** advirti6 que se ubica a
trescientos metros del predio El ******: rejterd no haberse constituido a
diCha propiedad’ adema’s que kokkKK  KKKkKKKkKkK  kkkkk KKkkkk |e dl]O
que escuch6 un disparo de arma de fuego que provenia del rancho El
*¥k*x% por encontrarse a trescientos metros del lugar. La entrevista
realizada a *¥¥¥* Fiokiiokiook pookx xokkxk* fue firmada por el agente
de investigacion estatal misma que la reconoce por ser suya y estar
estampada; ademas se encuentra agregada la curp del testigo. ---- La
defensa realizd el ejercicio de contradiccion del deponente de cargo y
puso a su vista la entrevista de ¥k Fciokokaciolok Sokokok Aokl para los
efectos de senalar en que parte de su entrevista se encuentra la curp del
entrevistado en virtud que no se encuentra agregada dicha identificacion;
sefalando el agente que el testigo *¥*¥* dxitickiokx dokxkx Fokxxx* ng
llevé documento alguno pero ante los datos proporcionados de sus
generales buscod en la pagina oficial la curp del ateste y la agregd a su
acta de entrevista, todo se hizo en la comandancia de la policia de *****
rppRKFY*KRKKKX - an el horario de las diez de la mafiana. ---- Lo anterior,
corrobora las circunstancias de ejecucion del delito, enunciadas en la
proposicion factica de la acusacion y pone en evidencia la existencia
previa de la vida de la persona que en vida respondiera al nombre de ***
Fokokx okokkx DEL ***** tal como se advierte del acuerdo probatorio 1
que consta en el punto V del Auto de Apertura de fecha 05 cinco de junio
de 2023 dos mil veintitrés, relativo a la documental publica consistente
en el atestado de nacimiento expedida a favor de la victima con nimero
de folio 2572496, de 19 de noviembre de 2014, expedida por el oficial
01, del registro civil de ***¥*x *xfxxxixixx Herdn Villalobos Victorio,
que se encuentra inscrito en el libro 3, foja 45647, a favor de *** *xkkx
*kxkk DEL ***** @n |a que acredita la fecha de nacimiento de la victima
que lo era el 07 de noviembre de 1998; ademas de la prueba pericial
producida en ese sentido, el protocolo de necropsia a cargo del
perito médico legista **** x¥¥¥xkk *xxx** xx***: ggbre el lugar
del evento delictivo, y lugar del deceso de la victima, tuvo
intervencion la perito en criminalistica de campo y fotografia
forense, **¥xx¥k xkkxk xkxkk *kxkkx. que acredita que existio la
privacion de una vida humana, por la intervencidon de un agente externo,
cuya referencia es asfixia por sumersion en himedo acuoso, acorde
a lo expuesto en audiencia por el doctor **** Xkkkkkx dokkxok *xkk*
quien en la época de los hechos se desempefiaba como Perito Médico
Legista y Forense, adscrito a la subdireccidon de Servicios Periciales Istmo
Costa de la Fiscalia General del Estado. ---- Asi, la referencia de los
testigos tiene consistencia en su sefalamiento, pues atendiendo a la
psicologia del testimonio, se establece precisamente por qué se le
deberia conceder o no el valor probatorio a un testigo; y en este caso, el
contenido de su aserto se fortalece en el caudal probatorio, pues como se
ha senalado, se corroboran las circunstancias previas al deceso de la
victima, donde fue reconocida por su hermana ¥*¥*¥ X¥xkxkxk
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**xxx*x DEL *¥**** ---- En ese sentido, bajo los lineamientos en que se
ha establecido, en la regla de estandar probatorio de las pruebas,
conducen a establecer la existencia del delito de homicidio, en
las circunstancias en que me he pronunciado, en la hipdtesis del
articulo 160, del Codigo Penal de la entidad. ---- Pues ademas de
coincidir las circunstancias relatadas por los testigos en la realizacién del
evento, con el resultado de la prueba producida en juicio, no se aprecian
circunstancias que afecten la veracidad de su relato, tampoco existe
algun dato de que su apreciacion estuviera afectada por algun tipo de
sesgo, porque se pudo establecer que su narracién se basa en el
conocimiento personal de los hechos que presenciaron. ---- Por ello,
como se ha sefalado, se les concede eficacia convictiva, con base en la
facultad concedida por los articulos 259, 356, 357, 359 y 402 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, porque en lo individual vy
conjuntamente, se insiste, guardan congruencia, atendiendo a las reglas
de la libre valoracién de la prueba, al no advertir alguna circunstancia
que torne ilégico el relato, que evidencie interés personal, desleal del
testigo o que actuara impulsado por error, temor o engafno; no existe
prueba que acredite un animo de animadversion del testigo, sobre el
sefialamiento de la intervencion del sujeto activo, aunado a que en el
momento de los hechos se encontraba en compania del testigo ***
HAdRRRx Rkkookkk ---- Al respecto, cabe destacar que en el contexto de
la prueba testimonial, de acuerdo con la opinion de ***** XxxXxx%
*x*k*kx* gon cuatro circunstancias esenciales a valorar por el juez
respecto al interrogatorio de una persona: 1) coherencia de la
declaraciéon; 2) contextualizacion del relato; 3) existencia de
corroboraciones del relato a través de otros elementos de prueba; y, 4)
la presencia o ausencia de comentarios oportunistas en el declarante.
Este mismo autor alerta sobre el analisis acritico de estos criterios al
valorar el testimonio, sin embargo, destaca que se trata de aspectos
objetivos que ayudan a evitar los juicios intuitivos. ---- A partir de estos
aspectos, se advierte que los testimonios analizados, son eficaces en su
alcance probatorio, pues apreciando las circunstancias sobre el
contenido de la informacion que proporcionaron (ampliamente
sefalada), genera conviccidn en la Juzgadora, por la calidad de la fuente
de la que provienen, porque deriva y se encuentra corroborada con la
prueba producida en juicio, para determinar su veracidad, eficacia y
eficiencia probatoria, pues resulta razonable en mi consideracién, del
porqué tuvieron conocimiento de las circunstancias de ejecucién y
posteriores, en la actualizacion del delito que nos ocupa. ---- En tales
circunstancias, se establece en este rubro de la prueba, que la prueba
testimonial en su conjunto, acredita los elementos del delito de
homicidio, en el contexto de la privacion de la vida de una persona del
género femenino, por la intervencion de un agente externo (asfixia por
sumersion en humedo acuoso). ---- Al caso resulta aplicable, el criterio
jurisprudencial con numero de registro digital 2024156, de la Undécima
Epoca, publicado en la gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
febrero de 2022, Tomo III, pagina 2685, del rubro y texto siguiente: ----
“VALORACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL CONFORME A UN
MODELO NO PRESUNTIVISTA. IMPLICA NO DAR POR SENTADA
LA VERACIDAD DE LO EXTERNADO POR EL TESTIGO, SINO
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ESCUDRINAR SI CONCURRE ALGUN FACTOR QUE HUBIERE
INCIDIDO EN LA EXACTITUD DEL RECUERDO CONFORME A LA
PSICOLOGIA DEL TESTIMONIO, ASI COMO DESARROLLAR UN
EJERCICIO DE CORROBORACION DE AQUELLA PRUEBA CON LOS
DEMAS ELEMENTOS DE JUICIO INCORPORADOS EN LA
AUDIENCIA DE JUICIO ORAL.” Hechos: El quejoso promovid juicio
de amparo directo contra la sentencia que, en via de apelacion, confirmd
la postura del Tribunal de Enjuiciamiento en cuanto a dar por probada la
hipdtesis factica sustentada por la Fiscalia. En la audiencia de juicio oral,
el 6rgano colegiado en mencidon para soportar el respectivo fallo
condenatorio, a través del Juez relator, entre otras cuestiones, al valorar
la prueba producida en ese acto, aceptd como verdadero lo expresado
por la diversidad de testigos de cargo que comparecieron a dicha
audiencia. Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito
determina que en el actual sistema de justicia penal, la valoracién de la
prueba testimonial debe sujetarse a un modelo no presuntivista que
conlleva no dar por sentada la veracidad de lo externado por la persona
que declara, sino que su dicho debera ser apreciado al tenor de los
postulados de la psicologia del testimonio, como soporte cientifico que
establece, entre otras nociones, por un lado, que el relato de una
persona puede estar influenciado por diversos factores que inciden en la
exactitud del recuerdo y, por otro, que dicha prueba, dado su caracter
altamente falible, requiere que se encuentre corroborada
periféricamente; de modo que si el Tribunal de Enjuiciamiento da por
sentada la veracidad del dicho de los testigos sin ponderar esos
elementos, el Tribunal de Alzada debe estimar que ello implica una
deficiente motivacion de los hechos y, por ende, decretar la revocacion
de la determinacién impugnada, asi como la reposicion parcial de la
audiencia de juicio oral para que el tribunal primigenio repare esa
inexactitud. Justificaciéon: Conforme al actual sistema penal acusatorio
y oral, la valoracion de la prueba depende, entre otras directrices, de los
conocimientos cientificos afianzados. En ese sentido, dentro de las ramas
de la ciencia sobresale la psicologia del testimonio que sustenta, entre
otros postulados, que la memoria no graba, sino que interpreta y
reconstruye la realidad, y precisamente en ese proceso de interpretacion-
reconstruccién puede concurrir una diversidad de factores que pueden
influenciar en la exactitud del recuerdo y, por consiguiente, en la
declaracién que se externe en la audiencia de juicio oral; factores que
pueden clasificarse de la siguiente manera: 1. Factores de codificacion.
Son aquellos que inciden en los procesos perceptivos y de atencion, los
cuales pueden dividirse, a su vez, en factores del suceso y factores del
testigo. 1.1. Factores del suceso. 1.1.1. Condiciones perceptivas: a)
percepcidon del color; b) cambios de la luz; c) percepcién de objetos; d)
distancia, perspectiva y frecuencia; e) percepcion del movimiento; vy, f)
percepcion auditiva. 1.1.2. Informacidon de caracteristicas especiales: a)
duracién; b) dolor; c) velocidad; d) datacion; vy, e) detalles
frecuentemente omitidos. 1.1.3. Familiaridad y frecuencia. 1.1.4. Tipo de
suceso. a) violento; y, b) no violento. 1.2. Factores del testigo. 1.2.1.
Edad. 1.2.2. Expectativas y estereotipos. 1.2.3. Ansiedad y emocion.
1.2.4. Emocidon y memoria. 1.2.5. Implicacion. 1.2.6. Entrenamiento.
1.2.7. Drogas. 2. Factores de retencién y recuperacion. Los cuales son:
2.1. La demora o paso del tiempo desde que se presencia el hecho. 2.2.
La manera en que se toma la declaracion. 2.3. La recuperacion multiple
del recuerdo. 2.4. Técnicas de ayuda para la recuperacion del recuerdo.
2.5. Falsas ayudas para la obtencion de declaracion (tortura, suero de la
verdad, hipnosis, etcétera.). Asi, dado que pueden emerger un sinfin de
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factores que inciden en la exactitud del recuerdo, la prueba testimonial,
desde un enfoque racional, debe apreciarse a partir de un esquema no
presuntivista, es decir, bajo un caracter sumamente falible; de ahi que
sea indispensable que se encuentre corroborada periféricamente con
otros elementos de juicio, es decir, al valorar un testimonio en lo
individual, el Juez debe ponderar, en principio, si concurre alguno de los
factores de influencia en la codificacidn, retencidon y recuperacion del
recuerdo, a manera de criterios negativos, a causa de que la presencia
de alguno de esos factores sera indicativo de la poca o nula fiabilidad del
testimonio; en cambio, su ausencia no conlleva, necesariamente, que a la
indicada prueba testimonial se le otorgue un grado de confirmacion
elevado; lo precedente, porque en caso de que justifique que no se da
alguno de los factores mencionados, el testimonio o testimonios deben,
ademas, encontrarse corroborados periféricamente por otros elementos
probatorios, puesto que, por si solos, no pueden generar un alto grado
de confirmacidn a las hipotesis facticas que pretendan respaldar. ---- A
todo lo anterior, se tiene la prueba pericial producida en ese
sentido, sobre el dictamen de necropsia de ley, a cargo del perito
médico ¥*¥* k¥dkkxk kxkkx *x*k**x* de estado civil divorciado, no
tener ningun conflicto, ni parentesco con ninguna de las partes, ser de
ocupacion médico, cuenta con titulo y cedula profesional como médico
cirujano, anteriormente, labord en el Hospital General de Huixtla como
gestor médico del Seguro Popular y hasta septiembre se desempefiaba
como perito médico legista y forense de la Fiscalia General del Estado, de
Chiapas, en donde realizd funciones como perito médico legista al
realizar certificados de lesiones, integridad fisica, dictamen ginecoldgicos,
dictdmenes proctoldgicos, de toxico etilicos y como médico forense las
necropsias de ley. Actualmente labora en su consultorio particular. ---- A
intervencion de la fiscalia dijo estar presente porque fue requerido
para testificar con respecto al protocolo de necropsia de ley emitido el dia
16 dieciséis de agosto del 2022 dos mil veintidds, realizada al cuerpo de
quien en vida respondia al nombre de *** *¥xXx xkxxx DE| **kx**x con
expediente numero 0008-071-0718-2022; el procedimiento para
determinar la causa de muerte desde el punto de vista anatomo funcional
de la persona fue realizado en el Servicio Médico Forense de la ciudad de
ook olkolkrkkkkk - Chiapas, en donde aplico el protocolo de necropsia
gue se encuentra anexado en el expediente, su conclusion de la causa
de muerte fue asfixia por sumersion en hiumedo acuoso. ----
Asimismo, practico una revision en la anatomia de la occisa para lo cual
hizo la apertura de las tres cavidades: craneo, torax y abdomen, las
caracteristicas anatémicas y visibles de manera objetivas que le llevaron
a determinar este tipo de causa de muerte fue la revisién de los
pulmones y en cavidad abdominal la camara gastrica, en su protocolo
establece que le encontrd pulmones aumentados de volumen, alveolos y
bronquios el clinex a nivel de los abdioles, espina dorsal y tipica de
asfixia por ahogamiento en medio acuoso; esto Ultimo significa que la
occisa respird agua. ---- A preguntas expresa de la fiscalia: ¢éDoctor José
Magdiel estas observaciones que hace usted, manifestacion
evidentemente son tras una revision interna del cuerpo de esta persona,
pero usted también menciond que realizd una revision externa del
cadaver, podria usted mencionarnos si en esta revision externa localizo
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usted alguna lesién? Responde: de manera externa se le observaron
cinco lesiones: la primera lesion corresponde a edema secundaria a un
golpe contuso en el area frontal derecha por arriba de la ceja que le
ocasiond una conmocioén cerebral y con ello la perdida de la conciencia;
la *****x** |lasion fue otro golpe contuso ocasionada por edema en el
lado frontal pero a nivel de cuero cabelludo que también le ocasiond
conmocion cerebral y perdida del estado de conciencia; en la cuarta
lesion se le encontraron a nivel de cuello, en cara posterior, es decir, en
la nuca dos orificios, estos orificios de aproximadamente de un radio de
un centimetro, sus borden son irregulares y la profundidad son diversas;
el orificio proximal tenia una profundidad de 8 ocho centimetros, el
orificio medial tenia una profundidad de 11 once centimetros, este ultimo,
lesiono la arteria vertebral que es una arteria importante que lleva sangre
a la cabeza al cerebro y le ocasiond una hemorragia, y la quinta lesion
y ultima que se le pudo observar fue escoriacion dermoepidérmica en el
codo derecho. ---- De acuerdo a su experiencia, conocimiento y experticia
en la materia dijo que un golpe contuso puede ser provocado por
cualquier material solido que impacte en cualquier parte del cuerpo y
dejar huella como equimosis y edema; dos lesiones que presentaba la
victima fueron provocadas por arma punzo cortante, una herida o lesién
de este tipo puede ser causado por un objeto sélido y que tenga punta,
por ejemplo, arma blanca como cuchillo, navaja, pica hielo, varillas. ----
Precisd que su conclusion sobre la causa de la muerte se debid a asfixia
por sumersion en medio acuoso, lo cual significa que la victima respird
agua pero también presentaba lesiones externas punzo cortante en el
cuello o nuca, mismas que no eran mortales de manera inmediata, sin
embargo, la sujeto pasivo al caer en el medio acuoso, aln estaba viva y
respird de manera autonoma, por ende al caer en agua, respiro agua,
motivo del por cual se ahog6. ---- El Asesor juridico y abogado
defensor se abstuvieron de interrogar y de contrainterrogar,
respectivamente. ---- Ademas se tuvo el testimonio de la perito
en criminalistica de campo y fotografia forense **X*x** **x*x
*kxkk kx*x*x* de estado civil soltera, no tener ningln parentesco con
ninguna de las partes, de profesion perito y trabaja para la Fiscalia
General del Estado, adscrita a Subdireccion de la Direccion General de
Servicios Periciales de la Zona Ismo Costa, lleva laborando en dicha
Institucion cuatro afios y cuenta con la licenciatura en criminologia,
criminalistica y técnicas periciales, tiene titulo y cédula profesional
nimero 10711978, cursa la maestria en Criminalistica en el INFA. ---- A
intervencion de la Fiscalia del Ministerio Publico dijo que dara
testimonio sobre su informe rendido con fecha 16 dieciséis de agosto del
2022 dos mil veintidds, con numeros asignados 8617A8622/DGSP/SSP-
1C/2022, y /DGSP/SSP-IC/2022, en donde el Fiscal del Ministerio Publico
le solicitd se constituyera al interior del pozo de agua del rancho
denominado “el ******” propiedad del sefor *¥X¥dkxick dokxook okoxrokk
del municipio de *¥¥x*x kckkiickkxxk - Chiapas, para realizar la
criminalistica de campo, toma de placas fotogréficas, recoleccion de
indicios, croquis de ubicacion, ademas de recopilacion de elementos
microscopicos para esto, el primer respondiente el dia 15 quince de
agosto del afo 2022 dos mil veintidds a las 11 once horas le reportd y
notificd que se constituyera a dicho lugar. ---- Para dar cumplimiento, en
coordinacion con la policia municipal se trasladaron al lugar de los
hechos, arribando el dia 15 quince de agosto del afio 2022 dos mil
veintidos, a las 13:30 trece treinta horas, observando que se trata de un
predio con delimitacion de alambre de puas, postes de madera, al
ingresar observd un acceso hacia el pozo de agua y los bebederos, dos
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tanques de agua con techo de lamina y el pozo en donde se localizé el
cuerpo del sexo femenino que en vida respondiera al nombre de ***
*Rrokx krkxk del **k¥*kx de 32 treinta y dos anos, quien vestia una
playera de color negro con franjas de color naranja, con la leyenda
Clash&card y champions, también portaba un pantaldon de material de
mezclilla de color azul, un cinturdn y no tenia calzado. ---- En dicho lugar,
localiz6 un objeto al que marcé como indicio uno, se trata de una bolsa
de material de piel sintético de color café con la leyenda OH, en su
interior contenia credencial de elector a nombre de *** *¥x*x Xxxxx dg|
*¥*x* - tarjeta de Banamex y una tarjeta Bancomer, también estaba
dentro de la bolsa una licencia de conducir a nombre de *¥ik¥ackkx
*Rkkk kkkkxs mientras que en el indicio nimero dos fijo una
cuerda de material de tipo sintético de color amarillo de 13.35 trece
punto treinta y cinco metros en su totalidad y una venda de color blanco,
misma que se localizaban alrededor de un poste de madera, los cuales
fij6 mediante placas fotograficas y los recolectd. ---- Posteriormente,
realizd el levantamiento de cadaver de la persona de nombre *** X
*pKK* del *¥*F*** 3 las 14:00 catorce horas para su traslado del SEMEFO
de *¥¥¥xx Skkxicckkkxxx - Chiapas; al momento del levantamiento del
cuerpo se percatd que presentaba lesiones en la region de la espalda. A
su informe agregd 30 treinta fotografias de placas que documentan el
procesamiento del lugar de los hechos, los cuales fueron entregados con
su respectiva cadena de custodia, embalados y etiquetados a la policia de
investigacion de feminicidio para su traslado a los laboratorios
correspondiente, previa solicitud del representante social. ---- El Asesor
juridico se abstuvo de realizar interrogatorio a la perito ---- En el
contrainterrogatorio de la Defensa sefiald haber realizado dictamen
de barrido de ufias de la occisa, esto consiste en pasar hisopos sobre las
ufas, sobre el ¥****** que queda entre las ufas con el fin de recolectar
alguna muestra de algin elemento por ejemplo cabello, sangre o algo
que hayan quedado en las ufias para posteriormente embalarlo,
etiquetarlo y trasladarlo al laboratorio de quimica para lo cual embal6 tres
hisopos de la mano derecha y tres hisopos de la mano izquierda, la
totalidad de todos los indicios fueron remitidos a la policia de
investigacion de feminicidio; sobre la muestra de barrido de ufias se hace
una prueba quimica, sin embargo, desconoce que pruebas haya solicitado
el Fiscal del Ministerio Publico. ---- En ese sentido, se establece que
las actividades que realizan los peritos al pronunciarse en una
materia, donde el dictamen se rinde por un perito cuyo campo de
especializacion tiene vinculacion o proximidad con la produccidon de la
prueba, para establecer el alcance probatorio; en relacion a lo
anterior, se determina en la actividad pericial que su objeto se
refiere al auxilio de la administracion de justicia y consiste
precisamente en que un experto en determinada ciencia, técnica o arte,
aporte en este caso al juzgador conocimientos propios en la materia de la
que se es experto y que el juzgador por especialidad carece, escapando
al cumulo de conocimientos que posee una persona de nivel cultural
promedio, que ademas resultan esenciales en la resolucién de
determinada controversia. ---- De ahi, que se concluye también en la
disposicién de la prueba pericial, que se establece de manera previa en la
incorporacion y atendiendo a los lineamientos del Cdédigo Nacional de
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Procedimientos Penales, que el perito debe encontrarse acreditado ante
las autoridades correspondientes, precisamente por su calidad de ser un
experto en determinado ambito cognoscitivo y en este caso, no se
advierte que en contrario exista prueba que demerite el anterior aserto,
pues como se viene sefalando, los peritos enunciados se pronunciaron
en su especialidad en medicina humana, legal y forense, criminalistica de
campo, levantamiento de cadaver y fotografia forense; acreditando que
se desempefian como peritos oficiales, dependientes de la Direccion de
Servicios Periciales y Criminalistica de la Fiscalia General del Estado, en
dichas areas. ---- Ademas, se reitera, quienes emitieron sus opiniones
son expertos en el campo del conocimiento en el que intervinieron,
demostraron contar con estudios especializados, explicando en qué
consistio el problema que tenian que resolver con base en la solicitud del
Fiscal; luego, establecieron los elementos de estudio y la metodologia
utilizada, que corresponde con las del método cientifico, indicando las
circunstancias del lugar en que la victima sufrio el evento criminoso y el
lugar de su deceso; asi como el diverso lugar de los hechos vy la
recoleccion de indicios (criminalistica de campo, levantamiento de
cadaver y fotografia forense); asi como la descripcién de las lesiones y
causa del deceso de la victima (medicina legal y forense), existiendo una
secuencia légica entre la actividad realizada y la conclusion a la que
arribaron, sin que rompa con algun principio de la ciencia o de la ldgica;
por tanto, lo expuesto por los expertos merece crédito en términos de los
numerales 359 y 402 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales,
pues nuestro sistema acusatorio parte del principio de libre valoraciéon de
la prueba, que se sustenta en los siguientes elementos: a) la prueba se
valora a partir de la totalidad del debate; b) en forma libre, pero logica;
y, €) bajo la critica racional, sin contravenir conclusiones cientificas y las
maximas de la experiencia. ---- En el caso en particular, la metodologia
empleada por los peritos resulta pertinente, dado que la prueba pericial
fue en las materias de criminalistica de campo, levantamiento de
cadaver, fotografia forense; y la descripcién de las lesiones y causa del
deceso de la victima (medicina legal y forense); en torno a los aspectos
enunciados. ---- Asi, determina la Juzgadora que el resultado de la
prueba pericial analizada, no puede demeritarse, cuestionando la
viabilidad del método, la técnica y la credibilidad de las conclusiones,
pues en contrario, a las manifestaciones de la defensa, a consideracion
de esta Jueza, resulta suficiente en su contenido, para que los expertos
pudieran emitir una opinidn, maxime que no existe prueba en ese mismo
rubro, que permitiera desvirtuar o cuestionar la validez de las
afirmaciones de los peritos en mencién. ---- Por todas estas
circunstancias, considero que la prueba pericial analizada, se debe
ponderar a partir de la corroboracion que encuentra en la informacion
que vertieron IOS testigos kkkkk kkkkkkkk kkkkk DEL *****,
kkkk kkkkkkkk ******’ kkkkkkkkk kkkkkk kkkkk Y % %k %k k %k
*kkkokxkkk  xkkkk ckkxkxx  ademdas del policia municipal

*kxkkxkk kkkxkkk  xkxkx vy |os agente de la policia de
investigacion *kkkk  okkkkkk  okokkokkkkk - okokokokk kokokokokokk

*******, ¥kkkkk kkkkkkkk PDE kkkkk Y kokkk  ckkkokkkkkk

*xxkkkx*x merece credibilidad y valor probatorio, bajo el fundamento
antes senalado, pues en las conclusiones no se rompe con las reglas de
la légica, las normas juridicas ni la sana critica y los conocimientos
cientificos. ---- Determinandose que la eficacia del acervo probatorio que
se analiza, conduce a establecer la acreditacion de los elementos de la
descripcidn tipica a saber, la privacion de una vida, por intervencion
de un agente externo; pues el deceso de la victima fue
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dictaminado por asfixia por sumersion en himedo acuoso. ----
Calificativas. ---- Ahora bien, advirtiéndose que el delito en estudio se
trata de un HOMICIDIO CALIFICADO, en los términos siguientes: ----
“Articulo 170.- Los delitos de Homicidio, muerte cerebral y lesiones son
calificados cuando se cometan con premeditacion, alevosia, ventaja,
traicion, retribucidén, safia, estado de alteracion voluntaria, con la
utilizaciéon de medios de gran capacidad dafiosa o a propdsito de una
violacion, robo o en casa habitacién. ---- Fraccion II.- Existe
alevosia, cuando se sorprenda intencionalmente a alguien, de
improviso, o empleando acechanza u otro medio que no le dé
lugar a la victima a defenderse ni evitar el mal que se le quiere

hacer. ---- Fraccion III.- Existe ventaja: ---- b).- Cuando
el ofendido se halle inerme o caido y el sujeto activo armado o
de pie. ---- ¢).- Cuando se empleen medios que imposibiliten o
debiliten considerablemente la defensa de la victima. ----

En ese contexto, se establecid que se utilizd un medio violento toda vez
que el médico legista **** ¥ Xxkxxk xkkx* x¥*x* gl practicar el
protocolo de necropsia a la pasivo, de manera externa le observd cinco
lesiones: la primera lesion corresponde a edema secundaria a un golpe
contuso en el area frontal derecha por arriba de la ceja que le ocasiond
una conmocion cerebral y con ello la perdida de la conciencia; la
*¥x*%kx* lasion fue otro golpe contuso ocasionada por edema en el
lado frontal pero a nivel de cuero cabelludo que también le ocasiond
conmocion cerebral y perdida del estado de conciencia; la tercer lesion
se le observo a nivel de cuello, en cara posterior, es decir, en la nuca dos
orificios, estos orificios de aproximadamente de un radio de un
centimetro, sus bordes son irregulares y la profundidad son diversas; la
cuarta lesion en el orificio proximal tenia una profundidad de ocho
centimetros, el orificio medial tenia una profundidad de once centimetros,
este Ultimo, lesiono la arteria vertebral que es una arteria importante que
lleva sangre a la cabeza al cerebro y le ocasioné una hemorragia, y la
quinta lesion y Ultima que se le pudo observar fue escoriacion
dermoepidérmica en el codo derecho; concluyendo que la causa de la
muerte fue asfixia por sumersion en himedo acuoso. ---- En
relacion a la alevosia, en la hipdtesis que nos ocupa, existe cuando se
sorprende intencionalmente a alguien de improviso, o
empleando acechanza u otro medio que no le dé lugar a la
victima a defenderse ni evitar el mal que se le quiere hacer; la
cual se encuentra acreditada, a partir de la mecanica de los hechos, en el
contexto que se desprende principalmente del sefalamiento de los
testigos presenciales de los hechos que se refieren a **** Xkkxkk*x
3K 3K 3k k k k Y KKkkkkkkk kkkkk ******, de quienes se ha diChO de
manera primordial, es de su testimonio de donde se desprenden las
circunstancias de ejecucién del ilicito y que efectivamente como lo vengo
sefialando, se aprecia que los sujetos activos sorprendieron de manera
intencional a la victima, en los momentos en que esta ingresaba en
Compaﬁl'a de KokKkkKKKKkK  kkkkk  KKkkkk y kokkk kKKK kkkk ******, a|
rancho El ****** ybicado en el municipio de *¥¥¥* Hxiiokkxxck
Chiapas, al ser bajados del vehiculo en que se transportaban para luego
ser sometidos y amenazados con un arma de fuego. ---- Del testimonio
de ¥¥¥kx Hkxickiokx sxokxkxk ga tiene que el dia 15 quince de agosto del
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2022 dos mil veintidos, fue a casa de su prima *** **¥** gujen vivia
con su marido **¥x¥¥x*xx |og tres se fueron en un vehiculo al terreno
donde se encuentran unos carriles en donde subieron un becerrero y lo
trasladaron al rancho ElI ****** por un camino que conduce para el
rkxxkxx @l iba atras en la redila del vehiculo; al llegar al rancho se bajo
a abrir la puerta principal que es un portdn, al acceder y dar la vuelta al
corral del predio les salid al paso una persona de complexidn “***x*
que vestia tenis blanco, pantaldn negro, playera manga larga, tapado de
la cara, quien le apunta con un arma, le pone la mano izquierda, le dice
que guarde silencio y con la mano derecha le apunta, se bajé del
vehiculo y su agresor le repiti6 que no gritara y se agachara. ----
Seguidamente, entra una moto roja FTP 150, descendiendo dos
personas, una de ellas de tez moreno y complexion gordo quien le pegd
a don *¥*x¥kkx*k con un machete y el otro le dijo a su prima que no
gritara porque la iba matar, le pide una bolsa de piel que llevaba; no
quiso ver a don **x¥*kxx¥*k norque le estaban pegando; su agresor le
dijo: “ agacha la cara hijo de tu puta madre sino te voy a matar, yo ya no
pude ver a Irani, agaché la cara, nos hincaron a los tres y nos
empezaron a amarrar ya amarados nos empiezan a revisar a nosotros
nos quitan todo lo que andabamos, me quitan mi cartera con la cantidad
de $800.00 (ochocientos pesos 00/100 moneda nacional), a don
xkkkckk** no le quitan nada porque no portaba nada, y a mi prima que
traia la cantidad de $45,000.00 (cuarenta y cinco mil pesos 00/100
Moneda Nacional)”. ---- “Nos levantan de ahi y nos dicen caminen a
donde esta la hierba santa hijos de su puta madre y yo les dije no puedo
caminar y me dicen caminale si no te va a llevar la verga, eso fue lo que
me comentaron y ya en camino para alla nos hincan de nuevo pero antes
de todo dejan a mi prima parada donde se encuentra en un pozo cerca
de dos tanques y ya me llevan a mi y a don *¥x¥x¥x*x* y nog |levan a
donde esta la hierba santa y a mi me agachan y me tiran, a don
rRkRckk*x encima ya maneado de las dos manos y los pies; mi prima se
queda parada ahi donde se encuentra un pozo, y nosotros nos llevaron
para alla, se queda uno cuidandonos ahi para que nosotros no nos
moviéramos, escuché un grito de mi prima porque yo no podia escuchar
muy bien porque estaba don ****x*x*x grriba, ahi me lo dejaron, como
era gordo yo no me podia mover y escuchamos unos gritos de mi prima
pero yo ya no pude escuchar nada mas y me dijo don *¥x¥¥¥¥*x*x gye
era y me comentd a lo mejor la asustaron porque no queria dar el dinero
y yo le pregunte cuanto traia: $45,000.00 (cuarenta y cinco mil pesos) en
su bolsa porque ibamos a comprar los becerros y yo como pude me
estaba yo desatando y alcancé a desatar a don ******x**x* parg que me
ayudara a mi, nada mas cuando estadbamos desatandonos se escuchd un
balazo y un porrazo al pozo y él dijo voy a ver cdmo te desato pero nos
desatemos como podamos y te vas a verla, ve, pero como yo no conozco
el rancho de don **¥*x¥x*xx* ng daba donde estaba el pozo y le empecé
a darle vuelta donde él me comentaba, que le diera vuelta al pozo, voy y
encuentro a mi prima de boca abajo con las manos amarradas para
arriba echando sangre y le digo ya creo que ya estd muerta y me dice
metete, me meti al pozo a como pude y ya mi prima estaba echando
sangre y Yo le dije que ya no estaba viva y yo le dije la saquemos y ya
no pudimos entre los dos, ya no pudimos y él me dice llévate la
camioneta para ir a avisarle a tu primo, agarré la camioneta, la prendi
pero nada mas avanzo como veinte metros y yo me bajé y me fui
corriendo buscando auxilio en el camino y nadie me quiso dar auxilio y
habian a unos cortadores de palma pero no me quisieron auxiliar y me
segui corriendo y pronto me hallé una moto de un sefior una moto rojita
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con negro y ya le pedi ayuda para que me fuera a llevar a donde estan
mis primos, pero en eso por la unidad deportiva en la calle que va para el
mercado encontramos una patrulla y le pedi auxilio me llevd a la
presidencia para darle mis datos ya me fui a avisarle a mi primo a su
casa porque no estaba mis primos ahi andaba en el trabajo por eso les
hice de saber a ellos...”. ---- Respecto al testimonio de ***okokx sHokxx
*¥x%kx% introducido por lectura en términos de los articulos 386 y 387
del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, en entrevista de
fecha 15 quince de agosto del aifio 2022 dos mil veintidds,
realizada a las 11:30 once horas con treinta minutos, por el agente de la
pOliCI'a Kkkkkkskskk kkkskckk  kkkkk a| Seﬁor Xkkkkkkkk kkkkxk ******’
sefalo contar con la edad de 52 anos, con fecha de nacimiento 10 diez
de enero del afno de 1970 mil novecientos setenta, mexicano y haber
nacido en el municipio de *¥¥¥* x¥xxixixxx = gcupacidon campesino,
con domicilio en la rancheria ***x*¥**x de| municipio, ***¥¥¥¥¥*
Chiapas, quien se identificd con una credencial expedida por el Instituto
Nacional Electoral; testimonio introducido a través de lectura, del que se
tiene en la parte que interesa que el dia 15 quince de agosto del afio
2022 dos mil veintidos a las siete treinta de la manana en compania de
su esposa XKk KKKXKXK  KkkkXkXk DEL XK k%K% y kKKK kkkkkkkk ******’
salieron de su domicilio ubicado en la rancheria ******** de| municipio
de ¥¥kkx xokxkxkkikkk - Chiapas, a bordo de su vehiculo ****** de
redila ganadera, (sic), posteriormente se fue a su rancho El ****** 3
traer una vaca; al llegar a su rancho se bajd a abrir el portdn de fierro y
entrd con su vehiculo, al dar la vuelta vio que circulaba una motocicleta
en sentido hacia el y sus acompanantes; el conductor se tapaba el rostro
con un pasamontafas de color negro, vestia playera y pantalon café,
complexién mediana de estatura, de aproximado 1.70 de estatura, y de
la maleza salieron dos personas del sexo masculino; uno de ellos vestia
playera de color negra y pantaldén azul mezclilla, portando un arma de
fuego tipo escuadra, de complexién robusta con el rostro tapado,
apuntandoles al mismo tiempo que les decia que era un asalto y qué se
bajaran del vehiculo y la tercera persona del sexo masculino vestia de
pantaldn azul de mezclilla y playera de color gris, esta persona portada
en la mano de un machete, también tapados el rostro; este le dijo a ****
*dkorkolkx xkkkkk quien venia en la parte de atras del vehiculo que se
bajara; una vez estando los tres abajo del vehiculo los obligaron a
acostarse en el suelo boca abajo, como el testigo no se apuraba, lo
golpearon con el costado del machete, los amarraron de las manos hacia
atras, les apuntaron con el arma, los obligaron a caminar rumbo a los
bebederos de agua, donde se ubica un pozo de agua. ---- En ese lugar,
dos de sus agresores, separaron al testigo y a *¥x*x xkkiiokkx
llevandolos cerca de las plantas de hierba santa, a una distancia de
treinta metros del pozo; su esposa *** **x*x go quedd cerca de los
bebederos con uno de los sujetos y momentos después, escuchd que
lloraba y gritaba, de pronto escuchd que algo metian en al agua, imagino
que en los dos tanques de agua que ocupan para darles de beber a los
animales habian metido a su esposa pues dejoé de gritar y de llorar, hubo
silencio; aprovecho a desamarrarse e hizo lo propio con *¥¥* x¥xkiokxk
a quien le dijo que corriera ve a buscar a su cdnyuge, la buscaron en los
tanques de agua, pero no la encontraron. ---- Seguidamente, le dijo a
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**** que la buscara en el pozo quien le informo que estaba flotando,
llegd al lugar y la observd con las manos atadas hacia atras, le pidio a
rokkok Skrokokokok kkckxkx que se metiera al pozo para rescatarla, le paso
un lazo para sacarla, la amarrd de la cintura mientras el testigo la sujeto
de un poste ubicado a un costado del pozo para sacarla jalando de lazo
pero les fue imposible; solicitandole a **** ***x*xx*xx que fuera al pueblo
por ayuda con las autoridades; mas tardes llegaron las diferentes
autoridades, familiares de su esposa, siendo quienes la sacaron del pozo;
las tres personas que los agredieron y mataron a su esposa, ho los
reconocio porque traian tapadas el rostro. ---- En una ******* entrevista
de fecha 18 dieciocho de agosto 2022 dos mil veintidds, a las
13:40 trece horas con cuarenta minutos, (sic), en la parte que interesa
manifestd que siendo aproximadamente entre las ocho y nueve de la
mafana al llegar a su rancho con entrada de un portdn de herreria color
rojo, se bajd **x* *xxxxxkx xxxxx*x 3 abrirlo quitando el candado, dejo
sin candado pero cerrd el portdon para que no saliera el ganado,
avanzaron ochocientos metros del portdn al interior del rancho, dio una
vuelta en “u” para meterse de reversa y cargar mas rapido la vaca, al
encontrarse de frente viendo hacia el portdn rojo de acceso, observd
una motocicleta color roja aproximarse a él, a una distancia de
veinticinco metros, bajé una persona de la moto y camind hacia el
declarante, no lo reconocié porque iba con cubre bocas color negro,
ademas se puso un pasamontafas color negro que le cubria la mitad del
rostro y una gorra, vestia pantaldn de mezclilla color azul y una playera
color caquis, de complexion robusta de altura aproximadamente de 1.70
metros, se le hizo raro y le solicitd a su esposa *** *¥¥xx *xxxxx dg|
*¥*x%* que le pasara un cuchillo blanco de cacha color negro y lo sacé de
su funda; observd a dos personas salir de la maleza, uno del lado
derecho y otro del lado izquierdo, el del lado derecho traia la pistola y
apunté hacia dentro del carro y les dijo que era un asalto, mientras que
el del lado izquierdo traia machete y les indicd que bajaran del vehiculo
porque era un asalto. ---- El sujeto que portaba el arma de fuego vestia
una playera color negra y un pantalén de color azul de mezclilla, siendo
de complexion robusta, en tanto, el que portaba el machete vestia
pantalon azul de mezclilla y playera de color gris; les dijeron que bajaran
del automdvil porque era un asalto, al descender del auto los llevaron
hacia atras del carro, le quitaron el cuchillo y los botaron a los tres, los
amarraron con las manos hacia atras a su esposa *** x¥x*x x¥xxx dg|
**¥x*X la revisaron la bolsa en donde traia aproximadamente $45,000.00
cuarenta y cinco mil pesos, después les ordenaron que se levantaran y
caminaran hacia el corral donde se ubican los bebederos de las vacas vy el
pozo. ---- Al llegar al corral, uno de los asaltantes le dijo a su esposa que
se quedara ahi por los bebederos, siendo custodiada por uno de ellos; al
testigo y *¥xx Fxdokkckk ikkx* les indicaron caminar hacia unas matas
de hierba de hierba santa, a una distancia aproximada de treinta a
cuarenta metros del pozo les ordenaron tirarse al suelo, sin embargo, el
ateste tenia las manos hacia atras, no podia agacharse y **** *¥xkxkxx
**kxxxk gl ser delgado se agachd primero, al verlo que no se tiraba sus
agresores lo empujaron fuerte, diciéndole: “...tirate gliey”..(sic), cayendo
encima de F¥¥x sorokkkkx sokkkxxs los amarraron de los pies con las
vendas y después con los lazos, uno de los asaltantes dijo: ..”ahorita
regreso y se escuchd que camind con direccidon hacia donde habia
quedado mi esposa por los bebederos”, después escuchd que algo tiraron
al agua, pensd que a su mujer *¥* d¥dckx xokxkk da| *xdkXk |5 habian
metido a los bebederos porque se escuchaba como gritaba y como que
algo le decian estas personas, pero por la distancia no alcanzo a
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distinguir qué decian ---- Seguidamente, escuché un balazo y todo
quedo silencioso, percibi® que una moto que arrancaba, desde que
dejaron a su esposa en los bebederos y los llevaron a ellos a las matas de
hierba santa pasaron unos seis o siete minutos hasta que escuché el
ruido de la moto no fue mucho el tiempo que pasd fue entonces que
junto con **** se desataron y buscaron a su esposa; **** fue a ver a
los bebederos y no encontré nada, le dijo que checara el pozo porque
habia escuchado un ruido de agua, localizandola en el interior del pozo,
la intentaron sacar pero les fue imposible. ---- Lo anterior, al ser atacada
por sus agresores de manera intempestiva, en los momentos en que
ingresaba al rancho El ****** siendo amenazada con un arma de fuego
y un arma blanca, la amarraron de manos y pies, la hincaron, la
sometieron, le provocaron cinco lesiones de las cuales dos fueron
provocadas por arma punzo cortante al nivel del cuello o nuca para
finalmente tirarla al interior de un pozo de agua en donde pierde la vida
al respirar agua y que esto se demuestra con el resultado de la necropsia
de ley, en el contexto en que me he pronunciado, se establece
precisamente que las lesiones no fueron mortales de manera inmediata al
presentar una herida por contusién en la regién occipital izquierdo; sin
embargo, al caer en el agua, aln estaba con vida y respir6 de manera
auténoma el vital liquido, motivo por el cual se ahogd; concluyendo que
la causa de muerte del cuerpo analizado se debid a asfixia por
sumersion en hiumedo acuoso. ---- Siendo evidente que en esa
mecanica de hechos y que ademas se desprendié también que no obtuvo
la posibilidad de una mecanica de defensa por la posicién victima
victimario en que me he pronunciado, no existia ninguna posibilidad de
que la victima pudiera defenderse como acontecio en el evento criminoso
y que también esa version la corroboran los mencionados
testigos de cargo kkkk kkkkkkkk kkkkkk Y kkkkkkkkk kkkkk
*x*xkx*x ---- Ahora bien, respecto a la calificativa de la ventaja,
contenida en la fraccién III, del numeral 170, incisos b). -Cuando el
sujeto activo es superior por las armas que emplea por su mayor
destreza en el manejo de ellas o por el nimero de los que
intervengan con él; y c). -Cuando se empleen medios que
imposibiliten o debiliten considerablemente la defensa de la
victima. ---- Ahora bien, en el contexto de la ventaja se presupone
la participacion consciente de los activos con plena voluntad en la
causacion del resultado material, pues es la consciencia y utilizacion de
esa superioridad que el activo tiene sobre el pasivo; asi respecto al
inciso b), que si bien contiene tres supuestos, la Fiscalia se pronuncio
en los supuestos que se refieren ar b).- Cuando el sujeto activo es
superior por las armas que emplea por su mayor destreza en el
manejo de ellas o por el nimero de los que intervengan con él; y
c). -Cuando se empleen medios que imposibiliten o debiliten
considerablemente la defensa de la victima; calificativa que
también se encuentra acreditada con los mismos medios de prueba
valorados anteriormente, pues de las mismas se evidencia que los sujeto
activos actuaron con ventaja empleando medios que imposibilitaron y
debilitaron considerablemente la defensa de la victima, pues se tiene que
la victima *¥* *¥¥xk x¥x** DEL ***%* ge encontraba en el interior
del rancho el ****** ybicado en el municipio de ****x *¥xxicikkxkx
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Chiapas, lugar donde acontecieron los hechos; estando sometida,
amarrada de manos y pies al no encontrase armada, ademas de que era
inferior en fuerza fisica, ya que la victima era persona del sexo femenino,
y los activos eran tres masculinos y estaba armados, y eran superior en
fuerza fisica, por lo que la pasivo no podia defenderse debido a la forma
en que fue sorprendida colocandola en una situacion de desventaja que
aprovecharon los activos para privarlo de la vida. De ahi que se tenga
acreditada la calificativa prevista por el articulo 170 fracciones II y III,
incisos b) y c), del Cdédigo Sustantivo Penal del Estado vigente en la
época de los hechos de ALEVOSIA y VENTAJA. ---- Tiene aplicacion al
respecto la tesis 25, Pagina 21, cuyo texto y rubro determina: ----
“ALEVOSIA, EXISTENCIA DE LA CALIFICATIVA DE.- La calificativa
de alevosia, en los delitos de homicidio y lesiones, se integra cuando el
sujeto activo sorprende intencionalmente de improviso al ofendido, o
emplea asechanzas u otros medios que no le den posibilidad de
defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer. En consecuencia, tal
agravante requiere, para su existencia, que se demuestre la intencion del
agente, sin que sea dable que ésta se presuma. ---- Ademas de la
Jurisprudencia, visible a pagina 203, Sexta Epoca, Primera Sala, Apéndice
de 1995, Tomo II, parte Suprema Corte de Justicia de la nacion, Tesis
367, cuyo rubro y texto es: ---- “WENTAJA, EXISTENCIA DE LA
CALIFICATIVA DE. Para la integracion de la calificativa de ventaja, no
basta la existencia de hechos configurativos de una o mas de las
hipotesis recogidas concretamente por la legislacion punitiva al
especificar los hechos que pueden constituirla, sino es menester que la
misma sea de tal naturaleza que no exista riesgo alguno de que el agente
pueda ser muerto o herido”. ---- En ese contexto, conforme al
contenido de los articulos 359 y 403 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, se prevé que el Tribunal de
Enjuiciamiento sdlo puede condenar al acusado si llega a la
conviccion de su culpabilidad "mas alla de toda duda razonable";
estandar probatorio respecto del cual el Pleno y la Primera Sala del Alto
Tribunal, han sostenido respectivamente, que aquél, como vertiente del
principio de presuncion de inocencia contemplado en el articulo 20,
apartado B, fraccion I, Constitucional requiere, cuando existan pruebas
de cargo y de descargo, que se motive a partir del analisis conjunto de
los respectivos grados de corroboracién tanto de la hipdtesis de
culpabilidad como de la de inocencia. ---- En estudios jurisprudenciales
mas recientes, se han venido precisando las condiciones en las que
puede considerarse que existe prueba de cargo suficiente susceptible de
enervar la presuncion de inocencia en su vertiente de estandar de prueba
elementos exculpatorios’, criterio recogido en la tesis de rubro:
"PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE. FORMA EN
LA QUE DEBE VALORARSE EL MATERIAL PROBATORIO PARA
SATISFACER EL ESTANDAR DE PRUEBA PARA CONDENAR
CUANDO COEXISTEN PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO." ----
En el contexto anterior, sobre los argumentos de la defensa a
titulo de alegatos de clausura, en el sentido que la fiscalia no probd
Su acusacion con sus pruebas como anunciara en sus alegatos de
apertura porque a su juicio no se encuentra demostrada la forma de
participacion y responsabilidad penal de sus representados, que existe
una deficiencia procesal del érgano técnico de acusacién que violenta el
debido proceso y acceso a la justicia de la victima, desestimando cada
prueba desahogada, se dice lo siguiente: ---- En cuanto a que no se
encuentra demostrada la forma de participacion vy
responsabilidad penal de sus representados, no se comparte dicha
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manifestacion, por el contrario, le asiste la razon a la parte acusadora en
virtud que esta juzgadora se ha pronunciado en el analisis de los
elementos del delito, que Autoria o participacidn. ---- En términos de
lo dispuesto por el numeral 19, parrafos primero (en su parte inicial -son
autores del delito quienes tienen el dominio del hecho-) y segundo,
fraccion VIII, del Cddigo Penal Estatal, respecto al caso que nos ocupa,
es a titulo de complices correspectivos, al que intervenga con
otros en la comisiéon de un delito y no pueda precisarse el dafio
que cada uno produjo. ---- En el contexto anterior, se establece que la
concatenacién armonica y juridica de las probanzas en las que me he
pronunciado; advierto que les asiste participacion a titulo de
complices correspectivos a las personas acusadas ****x* *xx*x
%k %k %k %k k ******, kkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkk Y kkkkkk kkkkk
*¥x%* pues se ha demostrado que tenian la decisidn para actuar de
una manera distinta, sin embargo, dirigieron su conducta ejecutando en
este caso un evento delictivo, donde se privé de la vida una persona del
sexo femenino y que se encuentra documentado a partir del contenido de
la prueba en su conjunto y en su armonia en el siguiente contexto: ----
Como se viene indicando, la sindicacion principal proviene de ****
K 3k %k kK k %k k ******, Kk kkkkkkk % %k %k Xk %k %k %k %k %k *k %k Y %k %k %k Xk Xk
*kkkxckxkk kkkkk kxkkkxks guienes de manera directa e inequivoca,
en el contexto que de acuerdo a su dicho, cuando la victima *** *x*xx
*xxxk DEL ***** gl dia quince de agosto del afio dos mil veintidds, en
el aproximado de las nueve horas, al encontrarse en compania de los dos
primeros testigos, en el interior del rancho El ****** como referencia en
el camio al ******* de|l municipio de ***¥* *xcckxciokksck Chiapas, que
se sefiala como lugar de los hechos, percatandose a través de sus

sentidos cuando tres persona Del sexo masculino a quien el ateste

kkkkkk kkkk kkkkk ******’ Kkkkkk ckkkkkkkkkk kkkkkkk Y

Faockkaok Fokckkk kackkx  como las personas que previamente a los
hechos, ingresaron al rancho El ******. presenciando ese hecho factico
los testigos presenciales, quienes han justificado no solo por su dicho, de
su parentesco con la victima y su convivencia diaria, sino porque ademas
son oriundos y vecinos de la localidad en donde sucedieron los hechos
materia de la acusacion, tanto por su dicho, como por sus datos de
identificacion. ---- En ese sentido, el testimonio de **¥** kXX k%
kxkkx kxkkx*  entrevistado el 5 cinco de octubre del afo 2022 dos
mil veintidds, realizada a las diez horas de la mafnana, introducido por
lectura como ha quedado de manifiesto en lineas que preceden, en lo
que interesa manifestd: £/ dia de hoy me presento ante esta autoridad
de manera voluntaria para proporcionar datos sobre los hechos que se
investigan sobre la muerte de la sefiora *** *¥X** ¥Xx¥X daf *¥¥¥*% por
lo que es mi deseo manifestar lo siguiente, quiero manifestar que me
dedico al corte de palma de aceite y al corte de cana cuando es su
temporada, por lo que el dia 15 de agosto del 2022, aproximadamente a
las 06:00 seis horas de la mafana me presenté al rancho los ******
donde yo trabajo de manera eventual, mismo que se ubica en la
carretera costera entre **¥¥¥ FIIXXXFIIIK )y FEXXFXXX - por lo que
siendo, aproximadamente las 7:00 siete, mi patron nos llevo a una
camioneta al terreno donde ese dia iba a cortar fruta de palma de aceite
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y ese dia nos toco cortar en un terreno que esta con direccion al camino
que conduce hacia el **F¥¥*X  municipio de **¥¥¥* FIFFFFIIIERX )y
aproximadamente como a las 8:40 ocho horas con cuarenta minutos de
la manana cuando ya me encontraba trabajando, miré pasar sobre e/
camino de terraceria una moto de la cual no recuerdo el color, en donde
vi que el que iba manejando era a quien yo conozco como *****x
KRRKRIRIK KXKXXKX y que en la parte de atrds iba la persona gue
CONOZCO COMQ FHFHFFF FIJIX FIXXX - aproximadamente como 15 minutos
después paso, una camioneta tipo estaquita, color roja de redilas tipo
ganadera notando que el gue manejaba es un sefior a quien conozco con
el nombre de *FFFFFFFRK FRFIK FIXXXK y g su lado [ba una mujer y en la
parte de atras de la camioneta iba un muchacho delgado, mismo que se
dirigian hacia su rancho y atrds de esa camioneta aproximadamente
como 100 metros atras iba una motocicleta color roja, observando que el
que la manejaba erg **FFdx FxIIx XIXXK* Y en la parte trasera de la
moto iba a quien yo CONOZCO COMO *¥FFHk FIFok Jopfdox JxrdXX - por lo
que aproximadamente entre 9:00 nueve y 10:00 diez horas de la
manana escuché un disparo de arma de fuego y enseguida vi pasar muy
rapido las 2 dos motocicletas antes mencionadas con direccion hacia el
pueblo, siendo tripuladas por las mismas personas que ya mencione, por
lo gue esto se esto se causo desconfianza ya que se me habia hecho
extrafio por lo que segui trabajando y aproximadamente entre 5 y 10
minutos vi pasar al mismo empleado de don ***** que iba en la
camioneta en la parte de atras, a quien ya mencioné viendo que esta
persona iba corriendo de una manera muy desesperada, mismo que se
dirigia hacia el pueblo por lo que esto se me hizo mas extrano, por lo que
después de esto aproximadamente de 15 quince a 20 veinte minutos vi
pasar una patrulla de la policia municipal con varfos policias a bordo,
mismos que se dirigian muy rapido hacia €l rancho de don ****¥
generandome aun mas duda de lo que habia sucedido por la por lo que
al acercarme al camino de terraceria que conduce al rancho de don
**¥RXX yi que la policia municipal entro hasta el rancho de don ***** y
las personas que caminaban por ese lugar me comentaron que habia un
relajo en el rancho de don ***** gue porque habian matado a una
mujer y la habian aventado al pozo, quiero hacer mencion que de las
personas que realizaron estos hechos son las mismas personas que
mencioné primeramente mismas que iban a bordo de las motocicletas, ya
que estas son las que salieron muy rapido del rancho de don ***** pero
de lo gue se me hace mas sospechoso es que los que iban en ambas
motos eran hijos de don *****, sjendo todo lo que deseo manifestar, por
lo que estoy en la mejor disposicion de apoyar a esta autoridad y si
volviera a ver a las mismas personas que he mencionado, las reconoceria
sin temor a equivocarme....” ---- En el contexto anterior, se establece la
referencia de la acreditacion de las citadas calificativas, aunado a la
referencia de la prueba pericial en este sentido, Unicamente es para
corroborar como lo vengo sefialando, las circunstancias de ejecucién del
delito y las calificativas en las que me vengo pronunciando. ----
Asimismo, se establece la referencia en la acreditacion del elemento que
se refiere a la autoria y que como se ha sefialado, forma parte de los
elementos del delito en cuestion, estableciéndose que se encuentra
demostrada la forma de participaciéon como cdmplices correspectivos en
la comision del injusto penal, en la persona de *** X¥¥kx >Xxkxxx DF|
**kxxx -~ De todo lo anterior, se concluye que de la propuesta factica y
el resultado de la prueba, se advierte que por la hora y forma de
comision del hecho delictivo, éste se realizd en presencia de los dos
testigos indicados, que tienen un lazo de parentesco con la victima
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occisa; que no se advierte que traten de perjudicar a las personas
acusadas, solo con un afan de sindicarlos en sus persona e identidad;
ademas, que sus manifestaciones se encuentran adminiculadas con el
resto de las pruebas producidas; en tanto la prueba cientifica, demostro
que el deceso la victima fue asfixia por sumersion en himedo acuoso,
como lo corrobora el aserto de_*X** *x**x*x*x *x*x*x*, dijo ser
primo de la victima, ¥¥¥¥¥kkx* kxx*% Xx**** pareja
sentimental de |a victima, v KKKKK KKKKNKNKKkKXK kkkKkk ******'
testimonios de los dos Ultimos introducidos por lectura en términos de los
numerales 386 y 387 del cédigo procesal de la materia, en donde el
tercero sefiald en entrevistas ministeriales de fechas 15 quince y 18
dieciocho de agosto del afio 2022 dos mil veintidds, ser pareja de la hoy
occisa; y el ultimo en entrevista del 5 cinco de octubre del 2022 dos mil
veintidds dijo conocer al sefior RFF¥FRdRAK - dokdokx o okrokrokk,
evidenciandose ademas que los testimonios tienen eficacia convictiva de
conformidad con los lineamientos del numeral 359, del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, pues los testigos adquieren credibilidad en su
narrativa, ademas que no existe prueba en contrario, para establecer que
estuvieren faltando a la verdad o que a partir de la valoracion libre y
logica que se realiza en forma conjunta del acervo probatorio, se
careciera de veracidad en su testimonio. ---- Pues el dia de los hechos,
en el aproximado de las ocho y nueve de la mafana, **** X¥xkxx*x
K 3k k *k k *k y Kkkkkkkk kkkkk kkkkkk tuvieron conocimiento de|
ataque a la anatomia de la victima, percatandose a través de sus
sentidos, pues previamente a ello, al ingresar al rancho propiedad de
Fodokdolkrok skkokiok skxkkkk en un vehiculo conducido por este, fueron
interceptados por tres personas del sexo masculino, quienes ser
transportaban en motocicletas, cubiertos del rostro con pasamontanas,
les salieron al paso y les dijeron que era un asalto, los bajaron del
vehiculo, los sometieron, los hincaron, les quitaron sus pertenencias, los
tiraron al suelo, los amarraron de manos y pies, les dijeron que no
gritaran y se agacharan, siendo vigilados por dos de los activos; mientras
que a la hoy occisa le indicaron también que no gritara porque la iban a
matar, un diverso sujeto la custodiaba en un lugar diverso del que se
encontraban los deponentes, la dejaron parada cerca de un pozo,
escucharon gritos y llantos de esta, ademas de un golpe en el agua, ella
dejo de gritar; seguidamente, oyeron que se alejaban, y entre los dos
atestes se desamarraron procediendo a la busqueda de la victima a quien
finalmente localizaron en el interior del pozo, siendo **** *xikkiik
*IFRRE* quien se mete al pozo y la observa amarrada de las manos hacia
arriba, boca abajo, expulsaba sangre pues a la postre se produjo su
deceso. ——— Mientras g!e KKKKK KKKKkKkKkkkKkK kkkkk ******' dIJO
que el dia de los hechos, al encontrarse en sus labores en el rancho Los
*FEAX*K del municipio de *¥¥*x kxdckkckkxack - Chiapas, ubicado en el
camino que conduce hacia el ******* “en el aproximado de las ocho
cuarenta minutos de la manana vio pasa una motocicleta conducida por
Rk okokrokokkk krokkkxk y en la parte trasera de la motocicleta se
transportaba ¥Rk ckxkkk okxkx - guince minutos después paso una
camioneta, tipo estaquita, color roja, manejada por el sefior ***¥**xxx
HAFAK HAkAXK (don *¥***X) 3 su lado iba una mujer y en la parte trasera
iba un joven de complexién delgada quienes se dirigian a su rancho;
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atras de dicha unidad como a cien metros iba una motocicleta de color
roja, conducida por ¥kkk skicck slolokkx saokkkxs posteriormente,
escuchd un disparo de un arma de fuego, luego vio pasar de regreso a
las dos motocicletas conducidas por las personas antes sefialadas con
rumbo al pueblo; situacidon que le causo extrafiez, toda vez, que cinco o
diez minutos después vio pasar al empleado del sefior ***** (g
muchacho que iba en la parte trasera del vehiculo), quien corria de
manera desesperada con direccion también al pueblo; transcurridos
quince o veinte minutos vio pasar a una patrulla de la policia municipal
con varios policias municipales quienes se dirigian al rancho de don
**kx*% se acercO al camino y las personas que pasaban le comentaron
que habian matado a una mujer y tirado al pozo, y quienes realizaron
dicho homicidio son las personas mencionadas por el, quienes se
transportado en las motocicletas y minutos antes habian salido del
rancho del sefior *****. ademdas son hijos del sefior *****: |o cual
corrobora las circunstancias de ejecucion del delito, enunciadas en la
proposicion factica de la acusacion y pone en evidencia que existio la
privacion de una vida, por la intervencién de un agente externo, cuya
referencia es a muerte por asfixia por sumersion en himedo acuoso;
acreditando asi, la existencia de los elementos del delito de
homicidio en estudio. ---- Asimismo, los testigos dan cuenta del
estado de la victima a quien escucharon gritar y llorar, asi como
su deceso; lo cual se corrobora con la prueba producida en juicio; ya
que al respecto se pronunciaron los agentes de la policia
municipal ¥k¥¥kkxx kkxkkx kxk*xx (policia sequndo de
sequridad publica municipal de ***** *x¥kx¥kx**x) y de
invest_igaci()n kkkkk kkkkkkk *******' kkkkkk kkKkKkkkkk DE
Xk %k %k %k k Y KKKk Kk kkkkkkkk *****; de IOS cuales el primero dijo
que su comparecencia es para dar testimonio de los hechos ocurridos el
dia 15 quince de agosto del 2022 dos mil veintidos al encontrarse en
recorrido con elementos de su corporacion por el barrio Santa Lucia, se
percataron que una persona del sexo masculino les hacia senas,
descendieron de la unidad y lo entrevistaron, les solicitd el auxilio porque
a Su prima *¥* x¥x*x |3 habjan matado unos sujetos; lo subieron a la
unidad para cerciorarse de su dicho, indicandoles que los hechos
ocurrieron en el camino a ******* de| municipio de *¥¥k Fokkciokickokx,
hacia el rancho “ElI ******". arribaron al lugar a las diez horas con
cuarenta y cinco minutos, siendo atendidos por el sefior *¥¥¥xxxx
rkxkk kKRR quien les informd que unos sefiores habian matado a su
esposa; lo entrevistaron y le pidieron su autorizacién para ingresar al
interior del rancho El ****** con la finalidad de corroborar el dicho de
Hokok kololokk okokkxe - al recorrer el inmueble observaron una galera y
un pozo de concreto, teniendo a la vista a una persona del sexo
femenino de nombre *¥* Hdckdok *xckkx da| ***** quien estaba colgada
con un lazo en el interior del pozo; acordonaron el lugar con la cinta
relativa a la prevencion. Seguidamente, llegaron personas y familiares de
manera desesperada quienes pretendian sacar el cuerpo del interior del
pozo; indicandoles que no podian introducirse en el area acordonada,
posteriormente el agente policiaco informd a la perito **¥x*x kxkx
quien realizé el levantamiento del cadaver a la 13:30 trece horas con
treinta minutos, finalizando a las 14:00 catorce horas. ---- Mientras que
el agente de la policia de investigacion ***** X¥x*x*
**kkxxxx* dio testimonio relativo a_su informe de fecha 18 dieciocho de
agosto del 2022 dos mil veintidds, en el cual realizo un acta de entrevista
al sefor ¥ kxdkxk Jokxxk Fokxixx ---- En el contrainterrogatorio de
la defensa dijo contar con grado de estudios de licenciatura en
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Criminologia y Criminalista, cuenta con carta de pasante y certificado de
término de estudio; en la institucion donde labora no ha recibido
sanciones administrativas y tampoco penales; que al recabar la entrevista
al sefior *¥x¥kxickx sokkrck fxkkxk gnexd como identificacion del sefior
HkRRRrok orrokok okkkx - la credencial de elector, por protocolo dijo
que al momento de entrevistar a una persona le solicitan su
identificacion, ya sea licencia de conducir o una INE. ---- Por su parte,
el diverso agente de la policia de investigacign ***X* *xx%x*x%
*¥kx*%kx* refirid encontrarse en audiencia para dar su testimonio sobre
la entrevista que le realizd a la persona de nombre *¥¥x kit
*¥*¥** que se encuentra relacionada con la carpeta de investigacion
008-071-0718-2022 quien contaba con la edad de 20 veinte afios,
originario de la Rancheria **¥*x¥*x 2 de| Municipio de **¥**
*rdpxkxkxk  Chiapas, quien le refirié que el dia 14 catorce de agosto
llegd con la victima *** *¥xxk xxxcxk da| ***x* 3| domicilio de su papa
y le dijo a su hermano *¥¥*x xkkxx dg| ***x* que necesitaba un
muchacho que la acompafiara para el dia 15 quince de agosto, el
hermano le dijo a **¥***** que |o acompafiara en la fecha antes
sefialada; **** *x*xx*xx*x ga fye g la casa de su prima *** **¥¥¥x y |gg
acompafo junto con su pareja de nombre de “*****” 3 vender un torete
a una de las pesas cercana del domicilio de ellos. ---- Posteriormente, en
el aproximado de las nueve de la mafana, después de haber vendido el
torete se fueron al rancho “El *****x”. &| iba colgado de la parte de
atras de la redila ganadera del vehiculo donde se transportaron, al llegar
al rancho, él se bajé y abrid el portdn para que ingresara el vehiculo; a
cuatrocientos metros del acceso de entrada, se aprecia unos corrales
para ganado, dos piletas para agua y un pozo con brocal, al llegar a un
arbol don “*****"” dio vuelta a la camioneta y él quedo en la parte de
atras; al descender del vehiculo, observd a lo lejos a una persona de
complexién delgada que vestia un pantaldon negro de mezclilla, tenis
blanco, playera de manga larga y llevaba tapa bocas en la cara, en la
mano derecha llevaba un arma, tipo escuadra color negro como cromada,
este le hizo senales y que no dijera nada, percatandose que su
interlocutor tenia voz delgada; ---- Del otro lado de la camioneta, llegd
una motocicleta roja, tipo FT, conducida por una persona de complexion
robusta (gordo), quien vestia pantalén de mezclilla color azul, playera
café, gorra negra, con cubre bocas, ademas portaba un machete en la
mano. Mientras que la otra persona que vestia de color negro, abordd a
Su prima *** **xx* - F| entrevistado le dijo que don ***** su prima
*kx okxdckk v @l, fueron reunidos a la altura del pozo en donde los
amarraron de pies y manos, posteriormente los llevaron -a *¥¥*xikx
como a “¥¥****”_ 3 un |lugar donde habian unas plantas de hierva santa
en donde los tuvieron sentados, mientras que a su prima *** **x** g
pusieron de rodilla y le quitaron una bolsa de color cuero en la cual
llevaba $45,000.00 (cuarenta y cinco mil pesos 00/100 moneda
nacional); seguidamente, a lo lejos se escuchd una detonacion y un grito,
el grito era de su prima *** *x*x*x .- Al escuchar esto, se desataron;
primerp ¥¥¥x sxckkkkx dokckkxx de los pies y manos; seguidamente
desatd a don “¥¥¥**” ambos corrieron a ver qué habia pasado,
encontraron el cuerpo de su prima dentro del pozo, boca abajo y
sangrando, él entrevistado se metid dentro del pozo para ver que tenia,
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sin embargo, vio que ya no respiraba, no se movia y que le salia sangre
por la parte de la cabeza, ante esto “*****" |g sacd del Pozo y le dijo que
fueran a pedir ayuda, salid corriendo como pudo, llegd y pidié ayuda a
elementos de una patrulla municipal; anteriormente ya se habia
comunicado con sus familiares. ---- En el contrainterrogatorio de la
defensa manifestd que al entrevistar a *¥¥* Xxdrkrkx okkxkx g
recuerda con qué documento se identificd; reiterd ser Jefe de Grupo de la
Policia, que al realizar entrevistas se deben anexar documentos de
identificacion como curp o una identificacion oficial como el INE, sino se
anexa ninguna identificacion a la entrevista, proceden a buscar la curp
para anexarla y si no se anexa la curp, se le informa al Ministerio Publico
esa situacion y él determina lo conducente. ---- En tanto que *****x
*kkxxkxx DE **x*** (agente de la policia de investigacion),
manifiesta comparecer por los actos de investigacion realizados en la
carpeta de investigacion 008/071/0718/2022, de fecha 15 quince de
agosto del 2022 dos mil veintidds, ocurridos en la Rancheria “El **x***”
de ¥¥¥*x stictdtkxkxk - relativo a su informe policial con nimero de
oficio 887/2022 de fecha 6 seis de octubre del 2022 dos mil veintidds, a
través del cual adjunta entrevista practicada a la persona de nombre
*okkok kokokoklokx kkkkxk e hizo mencion que realizé una busqueda en la
red social Facebook encontrando unas publicaciones en la que observé el
perfil de la persona de nombre *¥¥¥ik Hickickkiokx okxxkxx 3 la cual le
hizo capturas de pantalla, mismas que fueron proporcionadas e
incorporadas a la entrevista. ---- Dijo que el entrevistado le sefialé que la
persona que veia en las capturas era la persona que los habia agredido el
dia que acontecieron los hechos, manifestacion que plasmé en el acta de
entrevista. ---- En el contrainterrogatorio del Abogado Defensor
reiterd haber entrevistado a **** *¥xdxxxk *xxxxxx. an el ejercicio de
evidenciar contradicciones la defensa preguntd al policia si reconoce el
contenido del oficio 887/202, reconociéndolo por ser su nimero de oficio,
contener su hombre completo, firma y sello de la comandancia. ---- A su
vez, ¥¥¥xk xkkkkkxkkk kkkxx (agente de la policia de
investigacion), A intervencion de la fiscalia dijo haber realizado
actos de investigacidon relacionados con la muerte de *** X¥¥xok stk
del ***** hechos ocurridos en el ranchd “el *****x” de| municipio de
rokrkok Sfopckkckrckxkx s por ello, entrevistd el dia 5 cinco de octubre del
2022 dos mil veintidos en la comandancia de *¥¥¥* dkdiickiokxkx g
testigo de nombre *¥¥*x skkddokiaciok ookkx kkkrkk de 27 veintisiete
ahos de edad, originario de **¥¥* > xifxixxi*xx con domicilio en la
colonia ****x *¥**x da |a ciudad de Tapachula. ---- El agente policiaco
sostuvo que su entrevistado le refirid que el dia 15 quince de agosto del
ano 2022 dos mil veintidds, se encontraba trabajando en el rancho
llamado los ****** ubicado sobre la carretera costera por la salida de
rkrokk Skkkkolkrkkokk - ese dia se dedicaba al corte de fruta de palma,
llegd a las seis de la mafiana; aproximadamente a las siete su patrén lo
llevd a un terreno ubicado por el camino El ******* en donde hicieron
corte de fruta. ---- En el aproximado de las 8:40 ocho horas con cuarenta
minutos, sobre el camino vio pasar una motocicleta en la que se
transportaban dos personas que él conocia con los nombres de ******
kokkkkkkkk kkkkkkk y kkkkkk kkkkk *****’ con direccién a| camino E|
rRxR®RKX S minutos después vio pasar una camioneta roja, tipo estaquita,
conducida por el sefor *¥¥¥xktik ikxk *xxixx* de copiloto iba una
mujer y en la parte de atras de la camioneta iba un muchacho;
posteriormente, observd pasar una diversa motocicleta de color roja
conducida por una persona del sexo masculino y detras de éste venia
rokorodook Sfokorok skorkorok kokkckxok - E| entrevistado contintio trabajando, sin
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embargo, minutos después escuchd una detonacién de arma de fuego
que provenia muy cerca de donde él se encontraba trabajando refiriendo
que provenia del interior del rancho el ****** ge |e hizo raro haber
escuchado ese disparo; seguido de ello, vio pasar a las dos motocicletas
con las personas antes descritas con direccion hacia al pueblo. ----
Asimismo, kkkkk kkkkkkkkk kkkkk kkkkkk |e dl]O que tamb|én
observd pasar corriendo muy desesperado al muchacho que iba en la
parte detras de la camioneta estaquita con direccion hacia el poblado;
sigui6 trabajando y tiempo después vio pasar la patrulla de la policia
municipal con rumbo hacia el rancho del sefior *******x* ‘Jygar donde
el testigo habia escuchado las detonaciones de arma de fuego;
transcurrido un tiempo, varias personas se concentraron en el lugar,
enterandose que fue por la muerte de una mujer, sin que le
proporcionaran el nombre de la occisa. ---- En el contrainterrogatorio
de la defensa manifestd que al entrevistar a una persona, solicita
identificacion oficial como es la credencial de elector, CURP o cualquier
otro documento oficial; en el caso que nos ocupa el entrevistado *****
ARk kool okl dijo no contar con su credencial de elector, se
le solicitd la CURP para lo cual el entrevistado proporciond su edad y
fecha de nacimiento datos que le sirvieron para accesar al registro, lo
imprimid y agreg6 al acta de entrevista como identificacién oficial al
tratarse de un documento publico, la curp no cuenta con fotografia. ----
El testigo **xkx itk okotokx *xx*xx* e dijo que trabajaba ese dia
15 quince de agosto en el rancho San ****** sin embargo, el elemento
policiaco no se cerciord que ello fuera cierto, tampoco le consta el horario
de labores de su entrevistado; se constituyd al lugar de los hechos, pero
no realizd ningun acto de investigacién en ese lugar; no le consta que en
el de trabajo de *¥¥¥* xkxokickiotok xokxkk xkxdix*x habia visibilidad por
donde pasaron las motos. ---- Al constituirse al rancho San ***xk*
advirtié que se ubica a trescientos metros del predio El ******: rejterd
no haberse constituido a dicha propiedad, ademas que ***** kxfaotoxx
*krkx xkxkxk le dijo que escuchd un disparo de arma de fuego que
provenia del rancho El ****** por encontrarse a trescientos metros del
lugar. La entrevista realizada a **¥¥* okxkiokik sookkk okkxkx - fue
firmada por el agente de investigacion estatal misma que la reconoce por
ser suya y estar estampada; ademas se encuentra agregada la curp del
testigo. ---- La defensa realizd el ejercicio de contradiccion del deponente
de cargo y puso a su vista la entrevista de **¥x¥k sokkokiiok Sookkx
**kx*** para los efectos de senalar en que parte de su entrevista se
encuentra la curp del entrevistado en virtud que no se encuentra
agregada dicha identificacion; sefialando el agente que el testigo *****
Rorororkork okkokk kkkkk no |levd documento alguno pero ante los datos
proporcionados de sus generales buscé en la pagina oficial la curp del
ateste y la agregd a su acta de entrevista, todo se hizo en la
comandancia de la policia de *¥¥¥* x¥xkxxxxxxx an el horario de las
diez de la mafiana. ---- Asi también, se tiene la prueba pericial a
cargo *¥xk xkkkkkk xkxkx xkx*xx perito médico legista, quien
al practicar el protocolo de necropsia le observd al cuerpo de la
victima, cinco lesiones: la primera lesion corresponde a edema
secundaria a un golpe contuso en el area frontal derecha por arriba de la
ceja que le ocasiond una conmocion cerebral y con ello la perdida de la
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conciencia; la ***¥**** |esion fue otro golpe contuso ocasionada por
edema en el lado frontal pero a nivel de cuero cabelludo que también le
ocasiond conmocién cerebral y perdida del estado de conciencia; en la
tercera lesion se le encontraron a nivel de cuello, en cara posterior, es
decir, en la nuca dos orificios, estos orificios de aproximadamente de un
radio de un centimetro, sus borden son irregulares y la profundidad son
diversas; el orificio proximal tenia una profundidad de 8 ocho
centimetros, el orificio medial tenia una profundidad de 11 once
centimetros, este ultimo, lesiond la arteria vertebral que es una arteria
importante que lleva sangre a la cabeza al cerebro y le ocasiond una
hemorragia, y la quinta lesion y Ultima que se le pudo observar fue
escoriacién dermoepidérmica en el codo derecho. ---- Mientras que la
perito en criminalistica de campo y fotografia forense ******
Xkxkk kkxkx kxx*k*x* quien al dar cumplimiento, en coordinacion con
la policia municipal se trasladaron al lugar de los hechos, arribando el dia
15 quince de agosto del afio 2022 dos mil veintidds, a las 13:30 trece
treinta horas, observando que se trata de un predio con delimitaciéon de
alambre de puas, postes de madera, al ingresar observé un acceso hacia
el pozo de agua y los bebederos, dos tanques de agua con techo de
lamina y el pozo en donde se localizé el cuerpo del sexo femenino que en
vida respondiera al nombre de *** *¥¥xx okkk DEL ***x*x de 32
treinta y dos afos, quien vestia una playera de color negro con franjas de
color naranja, con la leyenda clash card y champions, también portaba un
pantaldn de material de mezclilla de color azul, un cinturdn y no tenia
calzado. ---- Lo antes expuesto, adquiere valor preponderante y, por
ende, la prueba en su conjunto y armonia, es suficiente para fincar
responsabilidad penal a las personas acusadas, en la comision del delito
que se le reprocha; pues los testigos merecen credibilidad porque
dieron cuenta del motivo y las manifestaciones por las cuales se
pronunciaron en la sindicacion directa, en relacion a los hechos.
---- En ese punto, la psicologia del testimonio postula que cualquier
narrativa externada por un individuo, respecto de un hecho acaecido es
sumamente falible y que por ende, requiere necesariamente estar
confirmada con otros datos probatorios, aunque sea de manera
periférica; determinandose que tratandose de la valoracion de los
testimonios que como prueba se ha producido en la audiencia de juicio,
el Juez debe sustentarse, ademas de las reglas de la légica y las maximas
de la experiencia, en los conocimientos cientificos afianzados, acorde a la
disposicién de los articulos 20, apartado A, fracciones I y II, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 259, 261 parrafo
tercero y 265, del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales; dichos
parametros necesariamente deben observarse para efectos del dictado
de la sentencia en juicio oral. ---- Asi, la psicologia del testimonio postula
que cualquier narrativa externada por un individuo respecto a un suceso
acaecido (ya sea a través de una prueba testimonial propiamente
hablando o la derivada de una entrevista como dato probatorio), es
sumamente falible, lo que se traduce en que el Juez no debe dar por
sentado el contenido de dicha entrevista, sino que, debe adoptar una
visidn no presuntivista; para lo cual, en concreto, a fin de asignarle un
determinado valor a la prueba, debe examinar si éste se encuentra
corroborado, por lo menos, de forma periférica con el restante
acervo probatorio; lo que en el caso ha acontecido, como se
viene razonando. ---- A partir de estos aspectos, la suscrita advierte
que los testimonios analizados, respecto de los actos de investigacion en
que participaron los testigos, que lo fueron presencial de los hechos, son
eficaces en su alcance probatorio, pues apreciando las circunstancias
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sobre el contenido de la informacidn que proporcionan, generan
conviccion en la Juzgadora, por la alta calidad de la fuente de la que
provienen y se encuentra corroborada con la prueba de cargo producida
en el juicio, para determinar su veracidad, eficacia y eficiencia probatoria.
---—- En esas circunstancias y a partir del resultado de la prueba
producida, en el anadlisis en que se esta pronunciando la Juzgadora,
expuesto el contenido de cada uno de los érganos de prueba, su
particularidad y la importancia de cada uno de ellos, en consideracion

juridica, se determina demostrada la forma de participacion como
complices correspectivos en la comision del injusto penal, en las

personas de ¥¥%kkk kkkk kkkx ******, kKKK KK KKKk kkKkKkkk

Kkkkkkk Y kkkkkk kkkkk kkkkk __.__ En consecuencia, se tiene
acreditado también el elemento del dolo, que implica el
conocimiento de la persona acusada S de entender la conducta
que esta desarrollando, saber que es ilicita, porque es de
conocimiento generalizado sin necesidad de una instruccion especial, que
privar de la vida a una persona constituye un delito; maxime, cuando se
ha determinada la acreditacion de la forma de participacion como
complices correspectivos de las personas acusadas en la comision del
delito, como forma de participacién. ---- En esa tesitura, el tipo
penal en estudio requiere el elemento subjetivo del dolo,
conceptualizado como el conocimiento de los elementos objetivos del tipo
penal y el querer la conducta, que en el caso, se concreta en el
conocimiento de los sujetos activos al ejecutar su conducta, en calidad de
complices correspectivos, pues en forma especifica, en las circunstancias
de lugar, tiempo y modo sefalados, abordaron a la victima cuando esta
llegaba al rancho El ****** del municipio de Villa Colmaltitlan, como
referencia en el camino El ******* y sin mediar circunstancia o palabra,
en forma intempestiva; uno de los agresores portaba un arma de fuego y
otro tenia un machete, con el que amenazaron y sometieron a la victima,
la amarraron de manos y pies, la separaron de los dos testigos
presenciales, posteriormente, la llevaron a un diverso lugar en donde
gritaba y lloraba; luego se escuchd un disparo, seguido de un golpe en el
agua; siendo tirada al interior de un pozo de agua en donde al respirar
de forma autdénoma,, respiro agua y fallecid a consecuencia de dicha
agresion violenta. ---- Por tanto, es dable imputar exclusivamente
la aportacion que se realiza, donde finalmente el dolo fue
encaminado a la consecucion total del resultado, debiendo uno
responder por su forma de participacion en el delito, considerado
en forma unitaria como un solo resultado de la suma de conductas
multiples, precedidas de un designio criminal; por lo que en el
presente asunto, arribo a la determinacion juridica que se surte
a titulo de dolo directo, contenido en la disposicion del articulo
15, parrafo segundo del Codigo Penal de la entidad, (obra con dolo
directo el que sabe lo que hace y quiere hacerlo). ---- El dolo significa
la conciencia y voluntad de realizar el tipo objetivo de un delito.
Por ello, un delito tiene este caracter, cuando el sujeto activo lo comete
conociendo los elementos del tipo penal o previendo como posible el
resultado tipico y, aun asi, quiere o acepta la realizacién del hecho
descrito por la ley. El dolo, a su vez, admite dos modalidades:
directo y eventual. El primero (que nos ocupa), se puede asimilar a
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la intencién, lo que el sujeto persigue directamente y abarca todas las
consecuencias que, aunque no las persiga, prevé que se produciran con
seguridad. ---- En ese contexto, la acreditacion del elemento subjetivo de
la conducta tipica, no vulnera el principio de presuncién de inocencia,
porque la actividad de valoracion de la prueba presentada por la Fiscalia,
debe permitir la reproduccion de los elementos apreciados por el
juzgador, para llegar a una conclusion objetiva y no subjetiva o de intima
conviccion; pues bajo el principio de libertad probatoria, el Fiscal puede
acreditar los elementos subjetivos a través de cualquier medio de prueba,
con la condicién y limitante que su recoleccién e incorporacién no vulnere
derechos fundamentales. ---- En efecto, bajo el principio de libertad
probatoria, las partes cuentan con un amplio espectro para acreditar sus
proposiciones facticas; este principio constituye un parametro que exige
del juzgador un analisis critico, objetivo y exhaustivo de las pruebas
licitas incorporadas en el debate del juicio, respetando los principios de
libre valoracién de la prueba, con respeto a los principios de la légica y a
la critica racional, asi como al estandar probatorio de conviccion de
culpabilidad mas alld de toda duda razonable. ---- Ante ello determino
que en el animo de las personas acusadas ***Xx* Xxkx xx¥x*x
******, kkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkk Y kkkkkk kkkkk *****_,
existi6 el pleno conocimiento sobre el significado, alcance vy
consecuencias de los actos desplegados que han sido ampliamente
descritos y que tuvieron como resultado, la privacion de la vida de la
victima, existiendo el reconocimiento en el momento que se
despliegan los hechos y se asume la alta posibilidad de lo que
podia pasar, pues ademas no existe prueba en contrario. ----
Estableciéndose en ese sentido la acreditacion del dolo directo,
porque las personas acusadas conocian de las circunstancias esenciales,
en el momento en que decidieron realizar su conducta y que incluso de
manera previa ya habian estado con la victima a quien amenazaron de
matarla, abordandola intempestivamente cuando se encontraba en el
interior de un VEhIICU|O juntO a kokskk  kkokokskskkk  kkkdkkk Y 3Kk >k kKK Kk k %k
*kxrokdok ckxckkks apreciando que si tiene implicita en la conducta de los
enjuiciados, el elemento de la intencidn, que se refiere a que deciden
amenazar e intimidar el arma de fuego y arma blanca que llevaban, con
alevosia y ventaja, en contra de la victima y sin ninguna posibilidad de
defensa, pues dirigieron su conducta a lesionar el bien juridico tutelado,
que como se ha demostrado, el delito se ejecutd y se privd de la vida a
una persona del género femenino, pues a contrario sensu, en cualquier
momento pudo haber cesado la conducta; sin embargo, decidio
ejecutarla con el pleno conocimiento y el riesgo asumido de lo que podia
suceder. ---- En ese sentido, al obrar dolosamente los acusados no
s6lo quisieron, sino que persiguieron y continuaron con su
conducta, sabiendo el resultado que podia producirse, lo
aprobaron y aceptaron la consecuencia necesaria, que en las
circunstancias de ejecucion de los hechos tenia una alta razonabilidad y
probabilidad, tal y como sucedio, de privar de la vida a la victima. ---- En
esas circunstancias, la intencionalidad del dolo directo surge en el asunto
en especifico, porque en el momento en que se desplegaron esas
acciones, la persona acusada sabia lo que estaba sucediendo a su
alrededor y hasta este momento, no existié una prueba que condujera a
establecer en ese sentido, que era ajeno a lo que estaba pasando,
maxime que en el lugar al que se refieren los testigos **** *¥x¥xkx*%
******, kkkkkkkkk kkkkkk *kkkkk Y Kkkkk kkkkkkkkk kkkkk
*xx*kxx  este ultimo los vio entrar previamente al lugar de los hechos,
y posterior a ello, salir, en ese lugar fallecid por una causa externa,
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contraria al curso natural de la vida; surtiéndose en la hipétesis el
supuesto del precepto 15, parrafos primero y segundo, del
mismo codigo sustantivo...”. (Sic). --------------m-mmm -

VA V] TV (L ——

Inconforme con la determinacion anterior, el Defensor

Particular, expresd lo siguiente: -----=-=-======nmmmmmmmmm e

“...1.- FALTA DE EXHAUSTIVIDAD ---- Cabe resaltar que la
sentencia que se impugna, es resultado de diversa apelacion, en
al cual la defensa, en via de agravio, seialo la falta de
exhaustividad, entendida esta, como ---- la obligacion de la
Juzgadora de origen, de abordar todas las cuestiones atinentes al
proceso puestas en su conocimiento, y esto se refleja en un examen
acucioso, detenido, profundo, al que no escape nada de lo que pueda ser
significativo para encontrar la verdad sobre los hechos controvertidos, o
de las posibilidades que ofrezca cada medio probatorio. ---- Tiene
aplicacion la siguiente tesis: ---- Registro digital: 2005968 ----
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito ---- Décima Epoca ----
Materia(s): Constitucional, Comun ---- Tesis: 1.40.C.2 K (10a.) ----
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon. ---- Libro 4,
Marzo de 2014, Tomo II, pagina 1772 ---- Tipo: Aislada ----
EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD
POSIBLE DE LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA
PLENITUD EXIGIDA POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL El
articulo 17 constitucional consigna los principios rectores de la
imparticion de justicia, para hacer efectivo el derecho a la jurisdiccion.
Uno de estos principios es el de la completitud, que impone al juzgador la
obligaciéon de resolver todos los litiglos que se presenten para su
conocimiento en su integridad, sin dejar nada pendiente, con el objeto de
que el fallo que se dicte declare el derecho y deje abierto el camino
franco para su ejecuciébn o cumplimiento, sin necesidad de nuevos
procedimientos judiciales o administrativos. Para cumplir cabalmente con
la completitud exigida por la Constitucion, se impone a los tribunales la
obligacién de examinar con exhaustividad todas las cuestiones atinentes
al proceso puesto en su conocimiento, y esto se refleja en un examen
acucioso, detenido, profundo, al que no escape nada de lo que pueda ser
significativo para encontrar la verdad sobre los hechos controvertidos, o
de las posibilidades que ofrezca cada medio probatorio. El vocablo
exhaustivo es un adjetivo para expresar algo que se agota o apura por
completo. El vocablo agotar hace referencia a llevar una accion de la
manera mas completa y total, sin dejarla inconclusa ni en la mas minima
parte o expresion como lo ilustra el Diccionario de la Lengua Espafiola:
"Extraer todo el liquido que hay en una capacidad cualquiera; gastar del
todo, consumir, agotar el caudal de las provisiones, el ingenio, la
paciencia, agotarse una edicion; cansar extremadamente". Sobre el verbo
apurar, el diccionario expone, entre otros, los siguientes conceptos:
"Averiguar o desentrafiar la verdad ahincadamente o exponerla sin
omisién; extremar, llevar hasta el cabo; acabar, agotar; purificar o
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reducir algo al estado de pureza separando lo impuro o extrafo;
examinar atentamente". La correlacion de los significados destacados,
con miras a su aplicacion al documento en que se asienta una decision
judicial, guia hacia una exigencia cualitativa, consistente en que el
juzgador no soélo se ocupe de cada cuestidn planteada en el litigio, de una
manera o forma cualquiera, sino que lo haga a profundidad, explore y
enfrente todas las cuestiones atinentes a cada tdpico, despeje cualquier
incdgnita que pueda generar inconsistencias en su discurso, enfrente las
diversas posibilidades advertibles de cada punto de los temas sujetos a
decision, exponga todas las razones que tenga en la asuncién de un
criterio, sin reservarse ninguna, y en general, que diga todo lo que le
sirvio para adoptar una interpretacion juridica, integrar una ley, valorar el
material probatorio, acoger o desestimar un argumento de las partes o
una consideracion de las autoridades que se ocuparon antes del asunto,
esto Ultimo cuando la sentencia recaiga a un medio medio impugnativo
de cualquier naturaleza. El principio de exhaustividad se orienta, pues, a
que las consideraciones de estudio de la sentencia se revistan de la mas
alta calidad posible, de completitud y de consistencia argumentativa. ----
Bajo esa optica seiiald, que en alegato de clausura, manifesté,
que en alegatos de apertura, el fiscal del ministerio publico, en el
minuto 10 (diez), sefalo en sintesis que durante el juico iba aa
acreditar la responsabilidad de los acusados en la privacion de la
vida de la hoy occisa *** **¥*x xxkxx** da| ***** y que acreditaria
en juicio las acciones u omisiones gque los acusados realizaron sefialando
ademas que los hechos acontecieron aproximadamente a las 09:00 horas
( nueve de la mafana) del dia 15 de agosto del 2022 cuando los
acusados ingresaron al rancho "el ******" propjedad del C. ******xx*
*¥xkk xkxkx*k* v cada uno realiz acciones para privar de la vida a ***
*¥kxkk xkkxk de| ***x** de igual forma el asesor juridico refirié que
los hechos acontecieron el dia 15 de agosto del 2022 aproximadamente a
las 09:00 horas de la mafana y que durante el juicio se acreditaria la
participacion de los acusados mediante la sindicacion de los testigos
presenciales de los hechos, OBJETANDO la defensa, el alcance del
contenido del alegato de apertura de la fiscalia y asesoria juridica, en
términos del articulo 6 del codigo nacional de procedimientos penales, al
tenor de lo establecido en el articulo 348 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, que establece que la acusacion es la base del
juicio y que los hechos de la acusacion son los que debe creditar la
fiscalia con su desfile probatorio a efecto de acreditar el delito y la
responsabilidad de los acusados. Sin embargo en relacion a dicha
objecion, la Juez en toda su sentencia, no realiza
pronunciamiento alguno, soslayando ademas, lo establecido, en
el articulo 391, del codigo nacional de procedimientos penales,
que seiala lo siguiente: ---- Articulo 394. Alegatos de apertura Una
vez abierto el debate, el juzgador que presida la audiencia de juicio
concedera la palabra al Ministerio Publico para que exponga de
manera concreta y oral la acusacion y una descripcion sumaria
de las pruebas que utilizara para demostrarla. Acto seguido se
concedera la palabra al Asesor juridico de la victima u ofendido,
si lo hubiere, para los mismos efectos. Posteriormente se
ofrecera la palabra al Defensor, quien podra expresar lo que al
interés del imputado convenga en forma concreta y oral. ---- De
dicho numeral, se advierte, que la fiscalia tiene dos obligaciones,
1.- exponer de manera concreta y oral su acusacion y 2.- una
descripcion sumaria de las pruebas que utilizara para
demostrarla. ---- Sin embargo, es de advertirse que la fiscalia,
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NO realiza, ninguna mencion, de su acusacion, y por el contrario,
incorpora, circunstancias de tiempo, modo y lugar, faltando al
principio de lealtad procesal, en los términos que sefala la
jurisprudencia con numero de registro 2018319 y que ademas al
introducir circunstancias de modo tiempo o lugar para perfeccionar su
acusacion lo cual es improcedente al tenor de la tesis con registro digital
2022259., la consecuencia debiese ser una sentencia absolutoria, pues es
evidente que las pruebas, ya NO tienen relacidon con la acusacion, y a
juicio de la defensa, la hipdtesis o hechos, NO podrian ser probados,
ademas, que permitir circunstancias que no fueron sefalados en el auto
de apertura a juicio, deja en estado de indefensidn, a los acusados, de tal
suerte, que el numeral, 398, permite una reclasificacién juridica del
delito, de lo que se advierte, que los hechos de la acusacién, no pueden
ser variados. ---- A continuacion se seala la tesis 2022259 ---- Registro
digital: 2022259 ---- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito ----
Décima Epoca ---- Materia(s): Penal ---- Tesis: 11.30.P.77 P (10a.) ----
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidon. ---- Libro 79,
Octubre de 2020, Tomo III, pagina 1780 ---- Tipo: Aislada ----
ACUSACION EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. EN LA ETAPA
DE JUICIO, EL REPRESENTANTE SOCIAL NO PUEDE INTRODUCIR
CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO O LUGAR, PARA
PERFECCIONARLA, QUE NO CONSTEN EN EL AUTO DE
APERTURA. El proceso penal acusatorio se divide en tres etapas, las
cuales son: inicial, intermedia y juicio; cada una es conclusiva y persiguen
fines distintos; la finalidad de la etapa intermedia es que la fiscalia
presente su acusacion vy fije el hecho que sera materia de demostracion
en el juicio; asimismo, que las partes ofrezcan las pruebas que pretenden
desahogar para acreditar sus respectivas teorias del caso, o desvirtuar la
de su contraria; por su parte, la etapa de juicio tiene como
finalidad que el Juez del tribunal de enjuiciamiento resuelva si
con los medios de prueba desahogados en esa etapa se acredita
o no el delito y la responsabilidad del enjuiciado, conforme a los
hechos que se fijaron en el auto de apertura a juicio. Por lo
tanto, el Juez de juicio oral no puede revisar oficiosamente si el
hecho plasmado en el auto de apertura esta debidamente
circunstanciado y dar oportunidad al Ministerio Publico para que
en ese momento introduzca circunstancias de modo, tiempo o
lugar que previamente no proporciono; ello, en principio, porque
la fijacion del hecho circunstanciado ya fue materia de una etapa
anterior (intermedia), y de permitir que la fiscalia lo haga, se le
estaria dando la oportunidad de perfeccionar la acusacion en
aspectos sustanciales, que evidentemente dejarian en estado de
indefension al acusado, al impedirle ofrecer las pruebas que
estime necesarias para controvertir lo que introduzca la fiscalia
y, de permitirselo, es evidente que se desnaturalizaria la
finalidad de esta etapa. ---- TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. ---- Amparo directo
114/2019. 16 de agosto de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: ****x
de Lourdes Lozano Mendoza. Secretario: Ricardo Ilhuicamina Romero
Mendoza. ---- De igual forma, la jurisprudencia 2018319 ----
Registro digital: 2018319 ---- Instancia: Tribunales Colegiados de
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Circuito ---- Décima Epoca ---- Materia(s): Laboral, ComUn --—- Tesis:
XI. 10.A.T. J/16 (10a.) ---- Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. ---- Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo III, pagina 2012 ----
Tipo: Jurisprudencia ---- LEALTAD PROCESAL. ELEMENTOS QUE LA
CONFORMAN. ---- Los principios de buena fe y de lealtad y probidad
procesales deben basarse en la busqueda de la verdad, tanto en relacion
con el derecho que se pretende, como en a forma en que se aplica o se
sigue para conseguirlo. Asi, dentro de la buena fe estan los deberes
especificos de exponer los hechos con veracidad, no ofrecer pruebas
indtiles o innecesarias, no omitir o alterar maliciosamente los hechos
esenciales a la causa y no obstaculizar ostensible y reiteradamente el
desenvolvimiento normal del proceso. Por su parte, el principio de lealtad
y probidad se conforma por el conjunto de reglas de conducta, presididas
por el imperativo ético a que deben ajustar su comportamiento todos los
sujetos procesales (partes, procuradores, abogados, entre otros),
consistente en el deber de ser veraces y proceder con ética profesional,
para hacer posible el descubrimiento de la verdad. Esto es, la lealtad
procesal es consecuencia de la buena fe y excluye las trampas
judiciales, los recursos torcidos, la prueba deformada e,
inclusive, las inmoralidades de todo orden; de ahi que no puede
darse crédito a la conducta de las partes que no refleja una
lealtad al proceso. ---- PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO. ----
Pare efecto de acreditar, que existe prohibicion, conforme al
398, de variar los hechos, se cita la siguiente jurisprudencia. ----
Registro digital: 2028558 ---- Instancia: Primera Sala ---- Undécima
Epoca ---- Materia(s): Penal ---- Tesis: la./]). 68/2024 (11a.) ----
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. ---- Tipo: Jurisprudencia --
-- RECLASIFICACION JURIDICA DEL DELITO. LA EFECTUADA
POR EL MINISTERIO PUBLICO EN LA AUDIENCIA DE ALEGATOS
DE CLAUSURA, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE
CONTRADICCION, LEGALIDAD, SEGURIDAD JURIDICA, NI LOS
DERECHOS AL DEBIDO PROCESO, LA DEFENSA ADECUADA Y A
LA IGUALDAD PROCESAL. ---- Hechos: Una persona fue condenada
en primera instancia por la comisién del delito de lesiones agravadas.
Inconformes con esa resolucidén, la persona sentenciada la victima
interpusieron sendos recursos de apelacion en los que se ordend la
reposicion parcial del procedimiento para que la persona juzgadora dejara
sin efecto la audiencia en la que se recibieron los alegatos de clausura, la
celebrara nuevamente y continuara con los actos subsecuentes. ---- En
cumplimiento a esa resolucién, se celebré nuevamente la audiencia de
alegatos de clausura en donde el Ministerio Publico reclasificé el delito de
lesiones agravadas de feminicidio en grado de tentativa v,
posteriormente, el tribunal de to dictd sentencia condenatoria por este
ultimo ilicito. En desacuerdo con ello, la persona sentenciada interpuso
un recurso de apelacion en el que se confirmd condenatorio. ----
Inconforme, el sentenciado promovid un juicio de amparo directo en el
que reclamoé la inconstitucionalidad del articulo 398 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, que prevé la figura de la reclasificacion
juridica del delito efectuada por el Ministerio Publico, pues consideré que
vulnera los principios de contradiccidn, legalidad, seguridad juridica y
afecta los derechos a la defensa adecuada y a la igualdad procesal. El
Tribunal Colegiado que conocid del juicio negd la proteccidon
constitucional, por lo que en contra de esa resolucidn, la parte quejosa
interpuso un recurso de revisidon que corresponde resolverlo a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. ---- Criterio juridico: De acuerdo
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con el contenido del articulo 398 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, al emitir sus alegatos de clausura y sin variar los hechos, el
Ministerio Publico puede reclasificar el delito establecido en el auto de
vinculacién a proceso. Frente a ello, se otorgan suficientes garantias a la
persona imputada y su defensa para argumentar, ofrecer nuevas pruebas
y preparar su intervencion, pudiendo incluso pedir la suspension del
debate para emprender su defensa frente a la nueva situacion; lo cual
salvaguarda el debido proceso, cumple con el principio de contradiccion,
no genera incertidumbre juridica, tampoco produce ventajas indebidas, ni
deja en estado de indefensidn a la parte acusada, por lo que dicho
precepto no vulnera los principios de contradiccion, de legalidad,
seguridad juridica, ni los derechos a la defensa adecuada y la igualdad
procesal. ---- Justificacion: Los derechos de legalidad seguridad juridica
garantizan a toda persona gobernada el saber a qué atenerse respecto a
toda regulacién y actuacion de la autoridad y, en consecuencia, no
encontrarse en un estado de indefension. Por su parte, del principio de
igualdad no discriminacién, en su vertiente de igualdad procesal, se
desprende que las partes en una controversia tengan los mismos
derechos e idénticas expectativas, posibilidades y cargas procesales. ----
Asimismo, el principio de contradiccion en el proceso penal acusatorio
proclama que toda afirmacion, peticién o pretension formulada por una
de las partes en el proceso debe ponerse en conocimiento de la parte
contraria para que pueda expresar su conformidad u oposicion
manifestando sus propias razones, negando asi la posibilidad de que
exista prueba oculta. ---- En ese sentido, el articulo 398 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales prevé momentos procesales
especificos en los que, sin variar los hechos el Ministerio Publico
pueda reclasificar el delito en un procedimiento penal acusatorio
y las condiciones para que proceda, lo que impone a la persona
juzgadora la obligacion de dar a la parte imputada y a su defensa la
oportunidad de expresarse, asi como de informarles sobre su derecho a
pedir la suspension del debate para ofrecer nuevas pruebas o preparar su
intervencion, mediante la refutacion correspondiente. Con lo anterior, se
garantiza persona acusada conozca oportunamente el cambio
clasificacion juridica del ilicito a partir de los hechos atribuidos y pueda
emprender su defensa, al tiempo en que exige el desarrollo del debido
proceso a partir del cumplimiento de sus formalidades. ---- Asi, el referido
precepto establece un procedimiento que debe ser observado y exige un
deber de fundamentacion y motivacion, lo que no genera incertidumbre
juridica a las partes. Ademas, no contiene disposiciones que produzcan
ventajas indebidas al Ministerio PUblico, ni colocan a la persona imputada
en un estado de indefensién. ---- Por lo tanto, el referido precepto no
vulnera los principios de contradiccidn, legalidad, seguridad juridica, ni los
derechos al debido proceso, la defensa adecuada y la igualdad procesal,
establecidos en los articulos 10., 14, 16 y 20 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. ---- PRIMERA SALA. ---- La
jurisprudencia, que se cita, es con la finalidad de robustecer el
argumento, que no se pueden incorporar en juicio,
circunstancias, de modo, tiempo y lugar, pues es tanto, como
variar los hechos. ---- De nueva cuenta refiero, sefiores Magistrados,
de atender, dicho planteamiento, lo precedente, es dictar fallo
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absolutorio, porque con su desfile probatorio la fiscalia no acreditd los
hechos de la acusacion. ---- En esas relatadas condiciones como se
advierte del auto de apertura a juicio el hecho de la acusacion no
seflala la hora en que se suscitdo el delito de homicidio
unicamente se menciona que el dia 15 de agosto del aiios 2022
una persona de nombre **¥¥* kxkxkxxk Xkxkx* mgnifestd a
elementos de la policia municipal que habian matado a su prima
Fkx kxokckk okkkxx del ***** y que ella se encontraba en el
interior de un pozo que esta en el rancho “el ******x" propiedad
de ¥¥¥kxkxkxk kxkkk kkkx*xx% djcho ateste refirio que la hoy
occisa era su concubina y que estaba dentro del pozo sin poder
proporcionar mas datos y que ademas los elementos de
seguridad publica municipal apreciaron a una personas a del
sexo femenino colgada de un lazo en el interior del pozo misma
que tenia las manos atadas hacia atras con un lazo alrededor de
su cuerpo a la altura del estdmago. ---- De estos hechos sefiores
Magistrados, advertiran que no se establece la hora en que acontecid el
delito de homicidio calificado que la fiscalia le reprocha a mis defendidos,
tampoco se advierte con claridad el nombre de los testigos presenciales,
sin embargo medianamente podemos establecer que dichos testigos
presenciales fueron los sefiores X¥X* kkxkkkkk kkkkxk y
RRkdokkkkx xkkkk kx*kx** de igual forman apreciaran, que en el
auto de apertura a Juicio, no se sefiala las acciones u omisiones que dijo
el ministerio publico realizaron mis defendidos para privar de la vida,
como tampoco existe sindicacion de los testigos presenciales de los
hechos en relacion a la participacion de los hoy sentenciados. ---- 2.-
INDEBIDA VALORACION A LAS PRUEBAS (FALTA DE
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DEL
PRESENTE ANO, DICTADA EN EL TOCA PENAL NUMERO 72-
C/ 2024, toda vez que visible a foja 59-60 de la citada sentencia
se lee lo siguiente): --- - "Se adiciona que en el caso concreto, la
Jueza de Enjuiciamiento, al proceder al pronunciamiento en
relacion a la acreditacion de la plena responsabilidad penal de
los acusados, se insiste, no expreso los motivos por los qué a su
consideracion, se encontrara colmado tal extremo, sino que,
afirma que ésta, se jusitifica con el testimonio de ****
K 3k %k k 5k %k %k k ******, %k %k %k k% XK %k %k *k kK k k k Xk %k %k %k k K %k Kk Xk k %k y
Kdokokokkkkk kkkkk ckkxxxk  estos ultimos introducidos por
lectura, y sin emitir razonamiento alguno en dicha parte
considerativa, en la emision oral y escrita, que como se dejo
establecido procedentemente, es donde debié6 quedar
determinado, maxime que los agravios esgrimidos por los
impugnantes van dirigido a tal rubro y que derivado de la falta
de fundamentacion y motivacion impiden a este Tribunal de
Alzada hacer pronunciamiento alguno sobre la legalidad o no de
la resolucion emitida, pues como se ha venido diciendo, no se
puede ante tal omision realiar estudio alguno” ---- En ese
sentido la defensa, consider, que la Juzgadora, realiza una
INDEBIDA valoracion de la incorporacion , por lectura del
testimonio del ateste quien en vida respondiera al nombre de
FRxookkkkx ckxxokk  xxkkk*x  pues enlo que interesa a este
apartado, ---- "...Entrevista de fecha 15 quince de agosto del afio 2022
dos mil veintidds, que en lo que interesa a este apartado dijo: Que el dia
15 quince de agosto siendo aproximadamente las 7:30 siete horas con
treinta minutos yo en compafia de mi esposa *** X¥¥xx xixix dg
rARRk Y el C. Frrx ookl Fokkxxx, salimos de mi domicilio ubicado en
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Rancheria ****¥*¥*x de| municipio de **¥** *¥¥¥x¥xkxxx Chigpas, con
direccion hacia el domicilio, del ciudadano **¥¥x* > ¥xkxx* de |os
*kxxx*% 3 bordo de mi vehiculo ****** con Redila ganadera, ya que
pasamos a traer un torete que pasaria en la casa del ingeniero *****x*
*kxdRkAkK v una vez que pesamos el torete lo dejamos ahi mismo, Ya que
iriamos a mi rancho de nombre el ****** 3 traer una vaca y al llegar a
mi rancho abri mi portén de Fierro y entré con mi vehiculo y al dar la
vuelta a mi vehiculo vi que de frente venia una motocicleta
circulando con direccion hacia donde estabamos y al estar cerca
del vehiculo la persona que conducia la motocicleta, se cubrio el
rostro con un pasamontaias de color negro quien vestia playera
y pantalon de color café, de complexion mediana(de estatura, de
aproximadamente 1.70 metros y de la maleza salieron 2 dos
personas mas del sexo masculino, uno de ellos vestia playera de
color negra y pantalon azul mezclilla portando un arma de fuego
tipo escuadra, siendo de complexion robusta, con el rostro
tapado, apuntandonos y al mismo tiempo diciendo quietos, esto
es un asalto, asi mismo indicandonos qué nos bajaramos del
vehiculo y la tercera persona del sexo masculino, quién vestia de
pantalon azul de mezclilla y playera de color gris, esta persona
portada en la mano de un machete, también tapados el- rostro,
quien le indicd al C. **** *¥kxkxkx *kx*** gujen venia en la
parte de atras del vehiculo diciéndole que se bajara una vez
estando los 3 tres abajo del vehiculo nos obligaron a acostarnos
en el suelo bocabajo y como yo no me apuraba, me golpearon
con él estando y me golpearon con él me golpearon con el
costado del machete, fui ahi donde hos amarraron, fue ahi donde
nos amarraron las manos hacia atras y apuntandonos con el
arma nos obligaron a caminar con rumbo a los bebederos de
agua, donde a la vez se ubica un pozo de agua fue hasta ese
lugar que me separaron a mi y a *¥** *xx*xx*xx*xx |levandonos 2
dos personas hacia donde se encuentran plantas de hierba
santa, una distancia del pozo aproximada de 30 treinta metro,
mientras que a mi esposa *** ***** se quedo cerca de los

bebederos con uno de los sujetos y momentos después yo
escuchaba como mi esposa lloraba y gritaba pero de pronto

escuché como que algo metia en al agua, yo pensando que en
alguno de los 2 dos tanques de agua que ocupamos para darles
de beber a los animales habian metido a mi esposa ya que dejo
de gritar y de llorar, quedando todo silencio fue que como pude
logré desamarrar asi como desamarrando a **** *x¥xxxxx djciéndole,
corre, ve a ver a m esposa Blscala, la buscamos en los tanques de agua,
pero no la encontramos. fue que le dije a **** Blscala en el pozo
diciéndome, aqui estd Ana esta flotando, por lo que llegué al lugar para
verla y al verla flotando con las manos atadas hacia atras, le dije a ****
rRrkRkRk kkkkk - métete rapido, a lo mejor podemos rescatafla, le
pasé, un lazo para poder sacarla, por lo que **** |a amarrd de la cintura
mientras yo lo sujeté de un poste, el cual se ubica a un costado del pozo
donde intentamos sacarla jalando de lazo, pero no pudimos entonces le
dije a *¥¥*x *xkxkxkx ye rapido al pueblo y pide ayuda con las
autoridades y momentos mas tardes llegaron las diferentes autoridades,
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asi como familiares de mi esposa acordonaron el area por lo que
familiares de mi esposa la sacaron del pozo, hago mencion que las

tres personas que nos agredieron y mataron a mi esposa, no lo
reconoci ya que traian tapadas el rostro, por ultimo hago
mencion que mi esposa *** **¥¥* de| *¥**** daf *¥**** traia un
bolso en la cantidad de 45000 pesos, lo cual se lo llevaron estos
estas 3 tres personas. ---- “...Entrevista de fecha 18 dieciocho de
agosto 2022 dos mil veintidds, que en que interesa a este apartado
dijo: ---- Después de dejar el becerro en la casa que se encuentra en el
rancho de don *¥¥x¥x xdxkxkxxk me dirigi @ mi rancho al *¥¥¥¥*,
pasando por el puente chalaca, que es la calle que me llevo a la que me
que me llevo a la unidad deportiva y ya en la unidad deportiva agarré el
camino de terraceria con direccion a mi rancho, siendo aproximadamente
entre las 8 ocho y 9 nueve de la mafana al llegar a mi rancho la entrada
es un portdn de herreria color rojo, el cual siempre lo mantengo con
candado, por lo que se bajd **¥* x¥xkxkick dxixxx 3 abrir el porton
quitando el candado y abrid el portdn con la llave que le di y yo le dije
deja abierto porque vamos a volver a salir, es decir, dejo sin candado
pero si cerr el portdn para que no saliera el ganado, avanzamos como
800 ochocientos metros aproximadamente del porton al interior del
rancho y doy una vuelta en U para poder meterme de reversa y poder
cargar mas rapido la vaca, ---- cuando ya estoy de frente viendo
hacia el porton rojo de la entrada, veo una motocicleta color roja
que viene a mi, quedando como a 25 veinticinco metros
aproximadamente de donde yo me encontraba y se bajo una
persona de la moto y camina hacia mi no lo reconozco porque
iba con cubre bocas color negro, ya cuando iba a cinco metros de
distancia aproximadamente se puso un pasamontafas color
negro que le cubria la mitad del rostro y una gorra que no recuerdo
el color tenia un pantalén de mezclilla color azul y una playera color
caquis esta persona era de complexion robusta de altura
aproximadamente de 1.70 metros en ese momento se me hizo raro y le
pedi @ mi esposa *** ¥¥x¥x xixxx da| ***** que me pasara un cuchillo
que siempre andaba en la camioneta de cacha color negro y el cuchillo
era blanco, el cual me pasé y saqué de su funda, pero en ese momento
vi que dos personas salieron de la maleza, uno del lado derecho y otro
del lado izquierdo, el del lado derecho traia la pistola, quien apuntd hacia
dentro del carro y nos dijo este es un asalto, mientras que el del lado
izquierdo traia machete, nos dijo que bajaramos del carro que era un
asalto, el sujeto que traia el arma de fuego vestia una playera color negra
y un pantalén de color azul de mezclilla siendo de complexion robusta, el
sujeto que portaba el machete vestia pantaldn azul de mezclilla y playera
de color gris. Nos dijeron que bajaramos del carro, que era un asalto, una
vez que bajamos del carro nos llevaron hacia atras del carro, me quitaron
el cuchillo y nos botaron a los 3 tres y nos amarraron con las
manos hacia atras a mi esposa *** *xx¥kx kxxxkx da] ****x* |e
revisaron la bolsa que ella siempre traia es en donde traia el
dinero que eran aproximadamente 45,000 cuarenta y cinco mil
pesos, después nos dijeron que nos levantaramos y que
caminaramos hacia el corral, es decir, hacia donde estaba los
bebederos de las vacas y el pozo, llegando al corral que estan
por los bebederos uno de los asaltantes dijo que mi esposa se
quedara-ahi por los bebederos y que y queda uno de los
asaltantes con ella, mientras que a mi y *¥%¥% ¥k¥kxkckxk kokxkxk
nos dijeron que siguiéramos caminando hacia en donde estaba
unas matas de hierba de hierba santa, por lo que es una
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distancia aproximada de 30 treinta a40 cuarenta metros del
pozo de los bebederos nos dijeron que nos tiraramos al suelo,
pero como yo tenia las manos hacia atras, no podia agacharme y
¥kkk kkkkxkxkk xkxkx*k como es mas delgado, se agaché
primero y como vieron que yo no me tiraba, me empujaron
fuerte, diciéndome tirate, giiey por lo que cai encima de ****
Rxxkkkx xkkkxx fue entonces que nos amarraron de los pies
con las vendas y después con los lazos, uno de los asaltantes
dijo, ahorita regreso y se escuché que camind con direccion
hacia donde habia quedado mi esposa por los bebederos,
después escucho que algo tiraron al agua yo pensé que a mi
mujer ¥X¥¥ kkxkx kxkkxx da] ****x* |a habian metido a los
bebederos porque se escuchaba como gritaba y como que algo le
decian estas personas, pero por la distancia ya no alcancé a
distinguir qué decia. Después escuché un balazo y todo quedo
silencio y después escuché una moto que arrancaba desde que
dejaron a mi esposa en los bebederos y nos llevaron a nosotros a
las matas de hierba santa senti que pasaron unos 6 seis o 7 siete
minutos hasta que escuché el ruido de la moto no fue mucho el
tiempo que paso fue entonces que junto con **** tratamos de
Desamarrarnos yo me di la vuelta para poder quedar viendo a
**xx que estaba a mi lado derecho y con sus pies de **** |os
metio entre mis manos y empujando la venda que unia mis
mufecas fue asi que logré desamarrarme y después ayudé a **** 3
desatarse y le dije ve a ver a Ana gliey, que no la escucho porque es asi,
le decia a mia mi esposa **** fue a ver a los bebederos y no encontro
nada, por lo que le dije también checara el pozo, ya que habia escuchado
un ruido de agua fue ic entonces que se asomd al pozo y vio que ahi
estaba Ana y me dijo, aqui estd Ana, pero estd muerta, gliey, no se
mueve fue entonces qué le dije ve a traer el lazo gliey donde nos
amarraron **** fye por el lazo y bajo al pozo y le pasoé el lazo por abajo
de los brazos a Ana y la intentamos sacar, pero no pudimos, fue entonces
que le dije, ve a buscar ayuda como pudo se subi6 a la camioneta, pero
como a 200 metros que recorrid en ella, la camioneta se descompuso,
dejoé la camioneta y se fue a pie al pueblo yo me quedé sentado afuera
del pozo a esperarlo al pasar aproximadamente 30 treinta minutos llegé
rAIKEE que es hermano de mi esposa *¥* Fxdick dokkckk de| Fxkkk an
una moto color verde que siempre anda preguntandome, en donde esta
mi hermana yo le contesté, ahi estd en el pozo volvimos a intentar
sacarla, pero no pudimos pasaron diez minutos y llegd la policia municipal
con **** y e| otro hermano de mi esposa, de nhombre ***** por lo que
entre todos la sacamos del pozo y esperamos que llegara a servicios
periciales y de ahi se llevaron el cuerpo al semefo y nosotros nos fuimos
atras de la camioneta que la llevaba llegando al semefo como a la 1:00
una de la tarde y hasta las 9 nueve o 10 diez de la noche llegd el doctor
que realizaria la necropsia al cuerpo de mi esposa. ---- En SINTESIS en
relacion a la mecanica de los hechos y la participacion de los
responsables, de la citada declaracion podemos concluir lo
siguiente: ---- Que el sefor XX*XXkxkxk kkxkk *kx*x*kx* ye de
frente una motocicleta circulando con direccién hacia donde estabamos,
la persona que conducia la motocicleta se cubrid el rostro con un
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pasamontafias de igual forma sefala que de la maleza salieron 2
personas mas del sexo masculino,_uno de complexidon robusta con el
rostro tapado apuntando con un arma y diciendo esto es un asalto y una
tercera persona del sexo masculino que en la mano portaba un machete
también tapado del rostro que le indica a ***¥* ¥¥kxkkkk skkkkkk
quien venia en la parte de atras del vehiculo que se bajara, una vez
estando los 3 abajo del vehiculo los amarraron de las manos hacia
atras y apuntandoles con el arma los obligaron a caminar con
rumbo a los bebederos de agua, donde a la vez se ubica un pozo
de agua fue hasta ese lugar que separan a ****kkkxx xkkkx
kK kK kkk V' kKKK kKKK kKkKkK ******, llevandolos dos personas
hacia donde se encuentran plantas de hierba santa, a una
distancia del pozo aproximada de 30 treinta metro, mientras que

a la hoy occisa se quedo cerca de los bebederos con uno de los
sujetos y momentos después, escucha que ***** [loraba y

gritaba y pronto se escucha como que algo metian en al agua, y
AMBOS testigos seialan que las 3 personas que los agredieron y
mataron a *** *kkxx xxx*x* pDE| ***** no los reconocieron ya
que tenian tapados el rostro y posterior a escuchar que algo tiran al
agua, escuchan que se retira una moto. ---- En_su declaracion de
fecha 18 de agosto en sustancia refiere los mismos hechos
Unicamente sefiala uno de los asaltantes dijo ahorita regreso y se
escuchd que camino con direccidon hacia donde habia quedado mi esposa
por los bebederos, después se escuchd que algo tiraron al agua yo pensé
que a mi mujer *¥* Xx¥kxk kxx*xx da] ***** |3 habia metido al
bebedero porque como gritaba y algo le decian esas personas y después
escuché un balazo y después escuche una moto que arrancaba. -
--- De la narrativa de este testigo presencial ( *X***xkxkk dokkkx
**xx*x* ) podemos advertir que entran al rancho el *****xx 3
personas que dichas personas iban cubiertas de los rostros y que
dicho ateste refirio no haber reconocido a ninguna de ellas, de
su primera declaracion no se advierte con precision a qué hora
acontecio el hecho pues Unicamente hace referencia que a las
7:30 de la maifiana salié de su domicilio con su pareja y ****
*kxkxckxk kkxkkkk e sy ¥****x**x declaracion se advierte que él
se dirige a su rancho en un horario de 8 a 9 de la mafiana sin
embargo no seiiala con precision la hora en que llega al rancho
el ¥*x*xx" ag @n la ******x* declaracion de fecha 18 de agosto
de 2022 donde él refiere escuchar un balazo pero ademas senala
que cuando queda todo silencio escuch6 una moto que
arrancaba es decir conforme a esa narrativa del testigo de los
hechos: son 3 personas las que participan en el delito, que una
de ellas llega a bordo de una motocicleta y que 2 ya se
encontraban en el interior del rancho, también se concluye gue
todos se fueron en la motocicleta pues el testigo sefala que escuchd
cuando arrancaba una moto y de igual forma recalcar que refiere
que esos 3 sujetos iban con los rostros tapados y no los pudo
reconocer ---- Seguidamente se analiza la declaracion de ***x*
3K 3K 3k kK k %k %k k ******: ——— KKKK KKKKEKEKKK KK KKKK a intervencién de |a
fiscalia manifestd que la noche del 14 catorce de agosto del 2022dos mil
veintidos le hablo la victima *** ***** pnarg que fuera a ayudarle a subir
unos becerros, también le habld su primo para pedirle que fuera con ella
al otro dia (15 quince de agosto); el dia de los hechos fue a casa de su
prima que vivia con su marido ****¥*xx*xx gaguidamente se fueron en un
vehiculo al terreno donde se encuentran unos cafriles en donde subieron
un becerrero y lo trasladaron al rancho El ****** por un camino que
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conduce para el **¥*¥¥x*xx que él iba atras en la redila del vehiculo. ---- Al
llegar al rancho se bajo a abrir la puerta principal que es un portén, al
acceder y dar la vuelta al corral del predio les salid al paso una persona
de complexidon "*****" que vestia tenis blanco, pantalon negro, playera
manga larga, tapado de la cara, quien le apunta con un arma, le pone la
mano izquierda, le dice que guarde silencio y con la mano derecha le
apunta, se bajé del vehiculo y su agresor le repitié6 que no gritara y se
agachara. ---- Seguidamente, observa que entra una moto roja FTP 150
de la cual descienden dos personas, una de ellas de tez moreno y
complexion gordo, le pegd a don ***¥**x¥*x* con un machete; y el otro,
le dice a su prima que no grite porque la iba matar, le pide una bolsa de
piel que ésta ocupaba. ---- Asimismo, no quiso ver a don *¥***xxx*x
que le estaban pegando; su agresor "le dijo agacha la cara hijo
de tu puta madre sino te voy a matar, yo ya no pude ver a Irani,
agaché la cara, nos hincaron a los tres y nos empezaron a
amarrar ya amarados nos empiezan a revisar a nosotros nos
quitan todo lo que andabamos, me quitan mi cartera con la
cantidad de $800.00 (ochocientos pesos 00/100 moneda
nacional), a don ****¥xx*x*x no |Je quitan nada porque no
portaba nada, y a mi prima que traia la cantidad de $45,000.00
(cuarenta y cinco mil pesos 00/100 Moneda Nacional). ----
Posteriormente, los levantan "nos levantan de ahi y nos dicen caminen
donde esta la hierba santa hijos de su puta madre y yo les dije no puedo
caminar y me dicen caminale si no te va a llevar la verga, eso fue lo
que me comentaron y ya en camino para alla nos hincan de
nuevo pero antes de todo dejan a mi prima parada donde se
encuentra en un pozo, dos tanques y ya se llevan a mi y a don
**¥xxx*xx**x y nos llevan a donde esta la hierba santa y a mi me
agachan y me tiran, a don *******x*x ancima ya maneado de las
dos manos, los pies, los dos, y mi prima se queda parada ahi
donde se encuentra un pozo, y nosotros nos llevaron para alla,
se queda uno cuidandonos ahi para que nosotros nos
moviéramos, lo que escuche es un grito de mi prima porque yo
no podia escuchar muy bien porque estaba don **¥*¥xkxx
arriba ahi me lo dejaron, como era un gordo yo no me podia mover y
escuchamos unos gritos de mi prima pero yo ya no pude escuchar nada
mas y me dijo don ¥****x*x* gye era y me comento a lo mejor
la asustaron porque no queria dar el dinero y yo le pregunte
cuanto traia, traia la cantidad de $45,000.00 (cuarenta y cinco
mil pesos) en su bolsa porque ibamos a comprar los becerros y
yo como pude me estaba yo desatando y alcancé a desatar a don
rhelklkkk  para que me ayudara a mi, nada mas cuando
estabamos desatandonos se escuchd un balazo y un porrazo al
pozo y él dijo voy a ver como te desato pero nos desatemos como
podamos Y te vas a verla, ve, pero como yo no conozco su rancho de don
rRxR®RKNK* N0 daba donde estaba el pozo y le empecé a darle vuelta
donde él me comentaba que le diera vuelta al pozo, voy y encuentro a mi
prima de boca abajo con las manos amarradas para arriba echando
sangre y le digo ya-creo que ya estd muerta y me dice metete, me meti
al pozo a como pude y ya mi prima estaba echando sangre y yo le dije
que ya no estaba viva y yo le dije la saqguemos y ya no pudimos entre los



58

dos, ya no pudimos y él me dice llévate la camioneta para ir a avisarle a
tu primo, agarré la camioneta, la prendi pero nada mas avanzo como 20
veinte metros y yo me bajé y me fui corriendo buscando auxilio en
el camino y nadie me quiso dar auxilio y habian a unos
cortadores de palma pero no me quisieron auxiliar y me segui
corriendo y pronto me hayo una moto de un senor una moto
rojita con negro y ya le pedi ayuda para que me fuera a llevar a
donde estan mis primos, pero en eso por la unidad deportiva en la
calle que va para el mercado encontramos una patrulla y le pedi auxilio
me llevd a la presidencia para darle; mis datos ya me fui a avisarle a mi
primo a su casa porque no estaba mis primos ah andaba en el trabajo
por eso les hice de saber a ellos. --- Y el 06 seis de octubre de 2022 dos
mil veintidos como estaba cerca, este vivo cerca de mi primo como yo no
tenia teléfono, le dije @ mi primo *¥¥¥¥x okxckx xkxxx da| *****x gyjen

es mi primo por parte de mi papa que me emprestara su teléfono

como siempre me lo empresta para ver videos en su cuenta de
Facebook, y ya le dije que iba yo a mirar videos y miro una

pistola cromada plateada en su cuenta de *****¥* y se me hizo

reconocida como la que me pusieron alla cuando me dijeron que
me iban a matar y me dio temor y se lo hice saber a mi primo de
esa pistola que se me hizo reconocida, que se encontraba en su
cuenta de Facebook de ****** XXKKKKX¥¥ XXXX*¥*¥ se Jo hice

saber a mi primo y ya mi primo se la hizo saber a la autoridad.
Que se juntan ****** y *¥¥¥x¥¥x y *¥*¥*¥ que se dedican a la

venta de droga y asaltan en carretera, se me hizo parecido a los
cuerpos a los que vi yo alla, por el arma que porta ****** en sy
cuenta de Facebook, esa es la_misma que se me quedo en la

mente cuando por el cuerpo, por el fisico de su cuerpo de
KRKKKK KRIXXXX Yy Victor **** a ellos porque se juntan

siempre _ahi _en la__colonia _San ****** .- CONTRA
INTERROGATORIO DE LA DEFENSA: ---- En el contrainterrogatorio

de la defensa manifestd no contar con credencial de elector Y tampoco
con curp, acta de nacimiento si tiene pero la perdid, que dicho
documento se encuentra registrada en el municipio de *******x** ‘naci
en ¥RERRk skkkookkxokokxx - actualmente vive en Chapingo, municipio de
ARk okokkkkrckokk* | --—- Que su narrativa hecha en audiencia lo hizo del
conocimiento de la policia, fue interrogado varias veces y no recuerdo las
fechas. La policia ministerial lo entrevisto en la oficina de *****
*RRXXXKXEXXX en donde dijo que fueron tres personas las que
observo cometieron los hechos, que la persona que le apunto
tenia pasamontanas. Al final de la entrevista firmo y reconoce su
firma. ---- La defensa solicito evidenciar contradiccion para ponerle a la
vista su declaracion ministerial peticion que no fue compartida por la
representacion social y asesoria juridica quienes expresaron que previo a
las preguntas de la defensa se le debe preguntar al testigo si sabe leer.
Al respecto, la defensa bajo el deber de lealtad, prequnto al
testigo si puede leer el documento que le fue puesto a la y lista,
refiriendo que no sabe leer ni escribir que estudio hasta tercero
de primaria ---- Por otra parte, la defensa preguntd al testigo si sabe
poner su nombre, respondiendo este "nada mas ****", sélo sabe escribir
*xk* - esa es su firma, sus apellidos no los puede escribir. Al respecto le
fue puesto a la vista el acta de entrevista donde aparece escrito su
nombre completo, reconociéndolo porque ve su firma la cual realiza con
dos rayitas y su nombre **** ---- A través del asesor juridico se dio
lectura al acta de entrevista del testigo; quiero manifestar por
ultimo que no reconoci a una de las tres personas que nos
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agredieron ya que los tres iban cubiertos del rostro; acta que
tiene su firma. ---- Reiteré en manifestar que cuando entra la moto al
terreno del sefior *****x*x*xx 'jha en la parte de atras del vehiculo, que
una de las personas que se transportaban en la motocicleta portaba
cubre bocas, una boina café, pantalon negro y playera café.
Mientras que la persona que o amenazo con la pistola tenia la
cara cubierta con un pasamontanas. ---- Que desde que ingresan
las personas a bordo de la motocicleta hasta que se desatd y liberd para
dar auxilio a su prima, previo a ello, -lo amarran, lo amenazan con la
pistola sale el otro a lado de su prima bajandola a la fuerza del vehiculo,
diciéndole que no gritara, el declarante estaba agachado, cuando lo
tenian amenazado a lado del chofer le cayd el de la moto y luego una
moto FT 150-, transcurrieron veinticinco minutos. ---- Asimismo,
sefialdé que tardd unos ocho minutos en sacar a su prima del pozo junto
con don ¥¥¥¥x*xx* gque vio a su prima dentro del pozo, se bajé rapido
al pozo para ver si estaba viva, intentd levantarla pero ya no estaba viva
porque echaba sangre por la boca, y se lo dijo al sefior ***x*xixx
Seguidamente se fue a pedir auxilio al pueblo y se encontrd en el camino
a una motocicleta de color rojita con negro y le pidid ayuda a su
conductor. ---- Del andlisis de la declaracidn, del citado testigo, ****
rRpkkokkx kkxkxk an o que interesa sefnald a preguntas de la defensa
que alcanzd a ver a 3 sujetos que los 3 sujetos que alcanzé a ver
los 3 tenian pasamontaiias, y que de igual forma no sabe leer y
escribir, que la persona que ingresa con la moto tenia un cubre
bocas negro y una boina café que la persona que la amenazoé con
una pistola tenia la cara cubierta con un pasamontanas y en ese
sentido su narrativa a preguntas de la fiscalia pierde credibilidad
por las siguientes razones: sefala que las 3 personas iban
cubiertas del rostro, o por lo menos que la persona que le apunta
con una pistola tuviera puesto un pasamontanas y no puede ser
cierto que pudiese reconocer mediante una cuenta de Facebook
la pistola cromada plateada y que esto estaba en la cuenta de
*¥**X¥%*_lo anterior porque dicho testigo sefialo no saber leer y
escribir, es decir como pudo haber leido que la cuenta de
Facebook se encontraba a nombre de ****** Rosales, y si
partimos de su declaracion de fecha 15 de agosto del afo en
curso, la cual fue incorporada en su totalidad, al momento de
evidenciar contradiccion, podemos concluir que **** *¥*x¥xxx
*x*xx*x* seflala la presencia de 3 personas y senala que la persona
que le apunta con una pistola tenia cubierto el rostro con una
pasamontanas por ello carece de credibilidad que pueda reconocer a esta
persona Unicamente a través de las caracteristicas de la pistola con que
dice le apuntaron, pues las caracteristicas que sefiala son genéricas pues
habla de una pistola cromada plateada y la maximas de la experiencia las
sana critica y la ldgica nos llevan a establecer que la mayoria de las
pistolas o al menos un gran nimero de ellas tienen esas caracteristicas
generales ya que su fabricacion es en serie, distinto seria que la
reconociera por una caracteristica especifica de igual forma es carente de
credibilidad cuando sefala que en una cuenta de Facebook ubicd a la
persona que tenia esa pistola con el nombre **¥X¥% kxkxkkkxk
*¥x%kx** toda vez que en sala de audiencias quedd establecido que él
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no sabe leer ni escribir y de igual forma sefalar que si bien es cierto el
agente de apellido ******x*x *x**x* manifestd que al momento de la
entrevista esta persona **** ¥kkkxkxk Xx¥*¥** |e hace entrega de
unas capturas de pantalla que se incorporan a la entrevista, lo cierto es
que esas capturas de pantalla no fueron proyectadas en juicio y de
ahi que no se puede tener por cierto su existencia, mucho menos que
pertenezcan a una cuenta a nombre de **¥* Xk Xkokkokkkokk dokokokkxok
y sefalar también que carece de credibilidad el testimonio del policia
cuando manifiesta que K¥¥%  kkxkkkkk  kkxkkx  encontrd
publicaciones en Facebook, en el cual sefalaba que las personas que le
habian aparecido en Facebook respondia al nombre de X****x*
*kxkxkxkx kkxkkxkkx |g gnterior porque insisto dicho ateste manifestd
no saber leer ni escribir y contrastada esa entrevista con lo manifestado
por *X¥x ckxckxckxokx kxkx*k* en juicio, quien sefala que es su primo
quien le hace saber a la autoridad que la cuenta de Facebook es de
FAokkAok dokkdokkAokk kaxokkkxk gin citar el nombre de su primo, sin
embargo ningun primo de *¥*x ¥¥xxckickx xkxixxx fye escuchado en el
presente juicio, ahora bien dicho testigo manifiesta que su primo le hace
saber a la autoridad que **xkx Hdckkxckkxx asaltan en la carretera y se
le Rosales se junta con *¥**¥kk y *kx¥ck*k* que se dedican a la venta de
drogas y hizo parecido los cuerpos a los que yo vi alld y cuando la
defensa le pregunta porque menciona que les vio parecido con las
personas que vio en el rancho el testigo contestd por el arma que
portaba ****** en su cuenta de Facebook es la misma que se me quedd
en la mente cuando me amenazd y por el cuerpo, por el fisico de su
cuerpo, es decir la Unica referencia para sefalar a *¥¥¥k* skrkxktokx
*¥x6kx% |o es el arma de fuego lo demas en cuanto al parecido del
cuerpo y su fisico son manifestaciones subjetivas pues no existen otros
actos de investigacion que corroboren la identidad de mis defendidos
kkkkkk kkkkkkkkk *******, kkkkkk kkkk kkkkk kkkkkk Y
*kkkokk kkkkk xkkkxkk también cabe resaltar que el suscrito defensor
le pregunta éde ****** nada mas? Y el testigo sefiala, de *****x,
*kxkxk kkxkxkx y Victor *¥***, de lo que se advierte que en
este caso el testigo esta sefalando la participacion de 4
personas, sin embargo en su narrativa de su declaracién de fecha 15 de
agosto, se hace mencidn a la declaracion de fecha 15 de agosto, ya que
para evidenciar contradiccién fue leida en su totalidad, por lo que debe
tenerse por incorporada esa declaracion, y de acuerdo con lo manifestado
en juicio por el testigo, se establece la participacion de 3 personas,
entonces esa contradiccion que él sefala en cuanto a las 4 personas
rine con lo manifestado en esta sala de juicio, pues al preguntar la
defensa al testigo *¥¥¥x¥xk kxxxx g citado ateste ya habia
manifestado que fueron 3 sujetos, incluso en relacién a la narrativa a
preguntas del fiscal y esto a su vez se contradice con lo que el testigo
manifestd en la entrevista de fecha 15 de agosto del 2022,la que se dijo,
debe tenerse por incorporada en su totalidad, pues formo parte del
gjercicio de evidenciar contradiccion, el testigo refiri6. Quiero
manifestar por Gltimo que no reconoci a ninguna de las tres
personas que nos agredieron ya que los tres iban cubiertos del
rostro. ---- : Dicha informacidon debe tenerse por incorporada a juicio y
debe de ser valorada, conforme a la tesis con nimero de registro,
2024815. ---- Registro digital: 2024815 ---- Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito ---- Undécima Epoca ---- Materias(s): Penal ---
- Tesis: XVI.20.P.2 P (11a.) ---- Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. ---- Libro 14, Junio de 2022, Tomo VII, pagina 6373 ----
Tipo: Aislada ---- REGISTROS PREVIOS CONTENIDOS EN LA
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CARPETA DE INVESTIGACION. LOS DATOS APORTADOS POR SU
LECTURA, INCORPORADOS AL JUICIO ORAL A TRAVES DE LAS
TECNICAS DE LITIGACION ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 376
DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, SON
SUSCEPTIBLES DE CONSIDERARSE COMO PRUEBA PRODUCIDA
EN JUICIO. ---- Hechos: En la sentencia que constituye el acto
reclamado dictada por el delito de portacién de arma de fuego de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, se advirtidé que en el juicio
oral el defensor del quejoso, a través de las técnicas de litigacion
establecidas en el articulo 376 del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales (contrainterrogatorio y lectura de manifestaciones anteriores)
evidencié contradicciones en lo declarado por los policias aprehensores,
en relacion con el lugar donde fue localizado el artefacto bélico dentro del
vehiculo que conducia el quejoso (en el parte informativo indicaron que
fue en el asiento del copiloto; en su entrevista ministerial que en la
guantera y ante el Juez de enjuiciamiento que en el asiento del copiloto
frente a la guantera); sin embargo, el Magistrado responsable considerd
que lo que importaba y prevalecia era lo que manifestaron ante dicho
juzgador, pues de conformidad con el articulo 261 del cddigo
mencionado, lo dicho ante él tiene el rango de prueba, en tanto que el
parte informativo y las entrevistas recabadas en sede ministerial tienen
Unicamente la calidad de datos de prueba. ---- Criterio juridico: Este
Tribunal Colegiado de Circuito determina que los datos aportados por
lectura de registros previos contenidos en la carpeta de investigacion, con
motivo de las técnicas de litigacién practicadas por el defensor, son
susceptibles de considerarse como prueba producida en juicio, al
actualizarse una de las excepciones expresas que reconoce el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales a la prohibicion de incorporar
pruebas a través de lectura y de registros previos al juicio oral. ----
Justificacion: De los articulos 259, 261, 376 y 385 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, se desprende que los
antecedentes de la investigacion generados en forma previa al
juicio oral carecen de valor probatorio para fundar una sentencia
condenatoria; sin embargo, se reconoce la excepcion consistente
en la lectura por parte del testigo de su entrevista o
manifestaciones previas, cuando fuera necesario para apoyar la
memoria del respectivo declarante, superar o evidenciar
contradicciones, o solicitar las aclaraciones; de ahi que lo
expresado por los atestes a través de la lectura, por medio de
alguna de las indicadas técnicas de litigacion, si es susceptible
de considerarse como prueba producida en juicio, al actualizarse
la excepcion que prevén los articulos 259 y 385 del propio
codigo, en tanto que su incorporacion en el juicio oral resulto de
la técnica para evidenciar contradiccion que establece el articulo
376 mencionado y, en ese supuesto, por disposicion expresa de
la ley se autoriza la lectura de las manifestaciones anteriores del
testigo. ---- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
DECIMO SEXTO CIRCUITO. ---- Amparo directo 43/2021. 17 de junio de
2021. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Araujo Aguilar.
Secretario: Jaime Fabian ******x** Qrdaz, ---- Asimismo, de lo narrado
en juicio, por el testigo, senald que tardé unos ocho minutos en sacar a
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su prima del pozo junto con don ****x**** “que vio a su prima dentro
del pozo, se bajo rapido al pozo para ver si estaba viva, intentd levantarla
pero ya no estaba viva porque echaba sangre por la boca y se lo dijo al
sefior **¥¥*x*xxx = Gagyidamente se fue a pedir auxilio al pueblo y se
encontrd en el camino a una motocicleta de color rojita con negro y le
pidi6 ayuda a su conductor. ---- Es decir 25 minutos mas 8 serian
aproximadamente 33 minutos, el testigo ***X* kkkxkkkkx
kxkkx  kxkkxkx  refiere, que los de la moto regresaron,
inmediatamente que se escuché un disparo, como a los cinco o
diez minutos, ve pasar, a **** *kkkxxkkk *k*kkxx* gin embargo
el hecho, conforme a la narrativa del TESTIGO PRESENCIAL duro
aproximadamente 25 minutos, mas sumado al tiempo que dice
corrio, es superior a los 30 minutos, entonces no puede ser
cierto lo que seiala el testigo de apellidos ***** *xx**xx* que el
testigo **** xkxxkxkk x*kx*** paso después de la moto cinco o
diez minutos, sin embargo en via de contra interrogatorio el
testigo de nombre **** x*xx*xx*x* manifesto se fue a pedir auxiliq
al pueblo y se encontrd en el camino a una motocicleta de color rojita con
negro y le pidié ayuda a su conductor, no refirio haberse subido al
camion de don ****¥x*x* haber corrido, o pedido auxilio con
algunos cortadores de palma ---- Su testimonio carece de
credibilidad, ademas, porque en la primera entrevista que le hizo la
policia NO hizo conocimiento del disparo que escucho, habida cuenta que
la perito, y primer respondiente NO senalaron, haber encontrado,
casquillo, que permitiera establecer que se realizd un disparo.. ---- De
los testimonios transcritos, se advierte, que ninguno de los
testigos presenciales de los hechos, ****k*xkxk kkxokk *xkkx*x Yy
Fkxx okkkxxokkk kxxkkk* - reconocieron a las tres personas, que
ingresaron al rancho, como tampoco, a la persona que privo de
la vida, a la C. *** *x*k* *xxx* DE| ***** por|o que se dice es
indebida la valoracion de la Juzgadora en el testimonio de
ambos atestes para tener por acreditada la culpabilidad que se le
atribuye a mis defendidos. ---- Se dice lo anterior , a virtud que
el testigo quien en vida respndiera al nombre de ***¥**ik*
*¥kxkk kxkxkx* ye de frente una motocicleta se cubrié circulando con
direccion hacia donde estabamos, la persona que conducia la motocicleta
se cubrié el rostro con un pasamontafas de igual forma sefiala que de la
maleza salieron 2 personas mas del sexo masculino,_uno de complexion
robusta con el rostro tapado apuntando con un arma y diciendo esto es
un asalto y una tercera persona del sexo masculino que en la mano
portaba un machete también tapado del rostro que le indica a ****
*kkkxckxk kkkkkk guien venia en la parte de atras del vehiculo que se
bajara, una vez estando los 3 abajo del vehiculo los amarraron de las
manos hacia atras y apuntandoles con el arma los obligaron a
caminar con rumbo a los bebederos de agua, donde a la vez se
ubica un pozo de agua fue hasta ese lugar que separan a
3K 3K 3k k 5k k k %k k 3K Kk kK k 3K 3K 3k k k k y XK K K k 3K 3K 3K K k k k k ******,
llevandolos dos personas hacia donde se encuentran plantas de
hierba santa, a una distancia del pozo aproximada de 30 treinta

metro, mientras que a la hoy occisa se quedo cerca de los
bebederos con uno de los sujetos y momentos después, escucha

que ***** |loraba y gritaba y pronto se escucha como que algo
metian en al agqua, y AMBOS testigos seiialan que las 3 personas

que nos agredieron y mataron a mi esposa no los reconocieron
ya que tenian tapados el rostro y posterior a escuchar que algo tiran
al agua, escuchan que se retira una moto, que posterior a realizar
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maniobras, para intentar sacar a la hoy decisa, el testigo **** *¥*xxxik
**kxxxk - corrid rumbo al pueblo a solicitar auxilio en relacién a esto
ultimo, sefalar que conforme a lo declarado en juicio, por el ateste se
establece que se fue corriendo buscando auxilio en el camino y
nadie le quiso dar auxilio y habian unos cortadores de palma,
pero no me quisieron auxiliar y se siguiod corriendo y pronto lo
encontro una moto de un sefior una moto rojita con negro y ya le
pedi ayuda para que me fuera a llevar a donde estan mis primos,

---- Sin embargo, conforme al contra interrogatorio de la
defensa, se fue a pedir auxilio al pueblo y se encontro en el

camino a una motocicleta de color rojita con negro y le pidio
ayuda a su conductor. ---- Que desde que ingresan las personas a

bordo de la motocicleta hasta que el testigo se desatd y liberd para dar
auxilio a su prima, transcurrieron veinticinco minutos, y que las
maniobras para intentar sacar a la occisa del pozo tardaron ocho
minutos. ---- Ahora bien, se realiza el estudio, de la declaracion
del testigo kkkKkk kkkKkkkkkk kkkkk ******, para establecer
bajo una inferencia logica, si todos los atestados, enlazados
entre si, establecen la responsabilidad de los sentenciados, en
gorma indiciaria o circunstancial, dicho testimonio incorporado
por lectura, en términos de los articulos 386 y 387 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales; Sefala lo siguiente: ---- En
la inteligencia, que posteriormente se realiza, agravio por que el
testimonio de Xkkkk kKKK KKk kKKK ******I No DEBIO
VALORARSE ---- : “El dia de hoy me presento ante esta autoridad de
manera voluntaria para proporcionar datos sobre los hechos que se
investigan sobre la muerte de la sefiora *** *¥x¥x xxxxx dg| **¥*xx* por
lo que es mi deseo manifestar lo siguiente, quiero manifestar que me
dedico al corte de palma de aceite y al corte de cafia cuando es su
temporada, por lo que el dia 15 de agosto del 2022, aproximadamente
a las 06:00 seis horas de la mafiana me presenté al rancho los *****x*
donde yo trabajo de manera eventual, mismo que se ubica en la
carretera costera entre *¥¥ixk ockkkikicokk y kkkkxxxk  por lo que
siendo, aproximadamente las 7:00siete, mi patron nos llevd a una
camioneta al terreno donde ese dia iba a cortar fruta de palma de aceite
y ese dia nos tocd cortar en un terreno que esta con direccion al camino
que conduce hacia el ***¥¥¥* municipio de *¥¥¥x Fickkixik y
aproximadamente como a las 8:40 ocho horas con cuarenta
minutos de la manana cuando ya me encontraba trabajando,
miré pasar sobre el camino de terraceria una moto de la cual no
recuerdo el color, en donde vi que el que iba manejando era a
quien yo conozco como ***xxxk kkkkkkkkk kkkkxxx* y que en la
parte de atras iba la persona que conozco como **¥x¥x kxkxx
**x*% aproximadamente como 15 minutos después paso, una
camioneta tipo estaquita, color roja de redilas tipo ganadera
notando que el que manejaba es un seiior a quien conozco con el
nombre de *¥**kkxkk xkxxk xx*k*x*x* y a su lado iba una mujer
y en la parte de atras de la camioneta iba un muchacho delgado,
mismo que se dirigian hacia su rancho y atras de esa camioneta
aproximadamente como 100 metros atras iba una motocicleta
color roja, observando que el que la manejaba era ****x**
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*xkkx xx*k*x.y en la parte trasera de la moto iba a quien yo
CONOZCO COMO ¥¥Xkkx  kkkk  kkkkk ******, por lo que
aproximadamente entre 9:00 nueve y 10:00 diez horas de la
maifana escuché un disparo de arma de fuego y enseguida vi
pasar muy rapido las 2 dos motocicletas antes mencionadas con
direccion hacia el pueblo, siendo tripuladas por las mismas
personas que ya mencioné, por lo que esto se esto se causd
desconfianza ya que se me habia hecho extrafio por lo que segui
trabajando y aproximadamente entre 5 y 10 minutos vi pasar al
mismo empleado de don ***** que iba en la camioneta en la
parte de atras, a quien ya mencioné viendo que esta persona iba
corriendo en una de una manera muy desesperada, mismo que
se dirigia hacia el pueblo por lo que esto se me hizo mas extraio, por
la que después de esto aproximadamente de 15 quince a 20
veinte minutos vi pasar una patrulla de la policia municipal con
varios policias a bordo, mismos que se dirigian muy rapido hacia el
rancho de don ***** generandome ain mas duda de lo que habia
sucedido por la por lo que al acercarme al camino de terraceria que
conduce al rancho de don ***** vi que la policia municipal entrd hasta
el rancho de don ***** y |as personas que caminaban por ese lugar me
comentaron que habia un relajo en el rancho de don ***** que porque
habian matado a una mujer y la habian aventado al pozo, quiero hacer
mencion que de las personas que realizaron estos hechos son las
mismas personas que mencioné primeramente mismas que iban
a bordo de las motocicletas, ya que estas son las que salieron
muy rapido del rancho de don ***** pero de lo que se me hace
mas sospechoso es que los que iban en ambas motos eran hijos
de don ***** giendo todo lo que deseo manifestar, por lo que estoy
en la mejor disposicion de apoyar a esta autoridad y si volviera a ver a las
mismas personas que he mencionado, las reconoceria sin temor a
equivocarme. ---- Esa es la lectura de la manifestacion que hizo el testigo
Kk Rkl skkkk xakkkk - teniendo hasta el calce la firma de
ook skrokrokaokkok okl kkokkokx - asi como su nombre y el nombre del
policia de la Fiscalia General del Estado, **** *¥d¥ickickxk xkxxxx —qujen
también firma dicha entrevista, al igual que viene anexada una CURP a
nombre de del testigo *¥¥¥* sokkisckokick Sokiiok kkxckk* de fecha de
inscripcion 29 veintinueve de agosto del afio 2007 dos mil siete, con
numero de folio 139353201 la entidad Chiapas...; ---- Es decir. El testigo,
en esencia senala lo siguiente ---- a las 8:40 ocho horas con cuarenta
minutos de la mafana, mira pasar sobre el camino de terraceria
una moto de la cual no recuerdo el color, en donde vi que el que
iba manejando era a quien yo conozco como k¥ kxxokkkxxk
*¥x¥*xx* y que en la parte de atras iba la persona que conozco
como ¥¥¥kkk kxokkx xkxk*x*x aproximadamente como 15 minutos
(8: 45 horas), después paso, una camioneta tipo estaquita, color
roja de redilas tipo ganadera notando que el que manejaba es un
sefior a quien conozco con el nombre de *X¥XkXkkx okxkxk*
**x*x* y a su lado iba una mujer y en la parte de atras de la
camioneta iba un muchacho delgado, mismo que se dirigjah hacia su
rancho y atras de esa camioneta aproximadamente como 100
metros atras iba una motocicleta color roja, observando que el
que la manejaba era ****¥x* *xx*x*x *x*x*x*.y en |la parte trasera
de la moto iba a quien yo conozco como *¥****xk kxkxxk xokkkx
**xxx%x* nor lo que aproximadamente entre 9:00 nueve y 10:00 diez
horas de la manana escucha un disparo de arma de fuego y
enseguida vio pasar muy rapido las 2 dos motocicletas antes
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mencionadas con direccion hacia el pueblo, siendo tripuladas por
las mismas personas que ya mencioné, por lo que esto se esto se
causO desconfianza ya que se me habia hecho extrafio por lo que segui
trabajando y aproximadamente entre 5 y 10 minutos vi pasar al
mismo empleado de don ***** que iba en la camioneta en la
parte de atras, a quien ya mencioné viendo que esta persona iba
corriendo en una de una manera muy desesperada, mismo que
se dirigia hacia el pueblo por lo que esto se me hizo mas extrafio, por
la que después de esto aproximadamente de 15 quince a 20
veinte minutos vi pasar una patrulla de la policia municipal con
varios policias a bordo, ---- La defensa, considera, que no surge la
prueba indiciaria o circunstancial, por las razones, que a continuacion se
mencionan 1.- Los testigos presenciales, de l0s hechos, *¥** *¥xckkiick
KKKk k% Y KkKkkkkkk o kkkkk ******’ no SEﬁalan, |a hora’ en que
aproximadamente llegan al rancho, desde ahi, no podemos, establecer la
veracidad del testigo en relacién a la hora, que pasa la primera moto, el
vehiculo y la ¥****** moto, ---- 2.- El citado testigo sefala que entre las
9:00 nueve y 10:00 diez horas de la maihana escucha un disparo
de arma de fuego y enseguida vio pasar muy rapido las 2 dos
motocicletas antes mencionadas con direccion hacia el pueblo,
siendo tripuladas por las mismas personas , carece de
credibilidad, pues tiene la referencia, para senalar, que después
de la primera moto, como a los 15 minutos, vi al vehiculo, sin
embargo, en su relato, en relacion, a la hora que regresa la
moto, el tiempo de margen, es mucho, una hora, pues seiala 9 a
10 de la manana. Pero ademas, conforme a la narrativa, de los
testigos presenciales, la moto entra inmediatamente a ellos.
Entonces es incocuso, que el ateste seiale un margen de error
de una hora, pues refiere que como a cien metros del vehiculo,
iba la moto color roja, ---- 3.- Senala el testigo, que escucha un
disparo de arma de fuego y enseguida vio pasar muy rapido las 2
dos motocicletas antes mencionadas con direccion hacia el
pueblo, siendo tripuladas por las mismas personas que ya
mencioné, por lo que esto le causd desconfianza ya que se me habia
hecho extrafio por lo que segui trabajando y aproximadamente entre
5 y 10 minutos vi pasar al mismo empleado de don *****_ -..
Pues al respecto cabe mencionar, que conforme a los testigos
presenciales, quien ingresa en un moto, es una persona, y que
este llevaba pasamontana, ***** *x*xxx* refiere que en ese
moto roja, iban dos personas, seiala que los ve ingresar al
rancho de don ***** 1 0S PRESENCIALES, solo ven entrar a una
persona, de igual forma, seihalan, escuchar, cuando se retira una
moto, ***** xx*x**x gafljala dos motocicletas, dice que ve pasar
al testigo aproximadamente cinco o diez minutos después, el
testigo sefala, que pido apoyo para ser trasladado en un moto,
color roja con negro, ***** x*¥x**x no sefiala la presencia o
haber visto pasar esa moto, aun cuando refiera, haber visto
entrar y salir a 04 personas, del rancho el *****x |g cierto es,
que en los hechos, solo se advierte la participacion de tres
personas, y solo uno ingresa a bordo de una moto, y se puede
establecer que los tres se retiran en una moto, pero ademas el
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hecho que los ve pasar a los sentenciados y una persona mas,
que identifica como **¥***x* kxkkx *x*x** gu testimonio, se
encuentra aislado y en contravencion con la participacion de una
cuarta persona, habida cuenta que en contra interrogatorio,
realizado por la defensa, a **** ¥ xkkxxkxkx*x *x*k*xx*x NO se
establece la identidad del testigo, que efectivamente estuviera
trabajando en el lugar que se sefala, y que tuviera visibilidad en
relacion al camino de terraceria, y al rancho el ****** para
poder precisar que los 04 sujetos ingresaron al rancho el
*¥*x*x*kx* ya que el agente policiaco senalo lo siguiente: ---- se le
solicitd la CURP para lo cual el entrevistado proporciond su edad y fecha
de nacimiento datos que le sirvieron para accesar al registro se imprimio
y se puso dentro de la entrevista como identificacion oficial al tratarse de
un documento oficial. ---- Asimismo, sefialé que la curp no cuenta con
fotografia, este documento lo agregd a su acta de entrevista. ---- El
agente dijo que el entrevistado ***#k sokkckokiack sokokiok sokokxxk le dijo
que él trabajaba ese dia 15 quince de agosto en el rancho San ****x*
sin embargo, el entrevistador no se cerciord que ello fuera cierto,
tampoco le consta el horario de labores de su entrevistado. Se constituyd
a dicho inmueble, pero no realizd ningun acto de investigacion en ese
lugar. ---- Que no le consta si en el lugar de trabajo de *¥¥** Fckdokx
*rdokk kxdkxxx habia visibilidad en el lugar donde pasaron las motos. ----
Al constituirse al rancho San ****** advirtid6 que se ubica a trescientos
metros del predio El ******  También dijo que previamente habia
respondido no haberse constituido a dicha propiedad. ----- Asimismo,
manifestd que durante la entrevista el testigo *¥*¥* ¥tk dorokokok
*¥xx0k% e dijo que escuchd un disparo de arma de fuego que provenia
del rancho El ****** por encontrarse a trescientos metros del lugar. ----
Manifestd que firmd la entrevista realizada a *¥¥¥* *xkxkikck oxokokok
*¥kxkx% firma que reconoce por ser suya y estar estampada. Ademas se
encuentra agregada la curp del testigo. ---- Es decir, no solo no existe
duda en la credibilidad en cuento a la existencia fisica del testigo, sino al
hecho de que si contaba con visibilidad, para determinar, quienes
entraban y salian del rancho el ****** pues el agente policiaco refirié
que el rancho San ****** ge ubica a trescientos metros del predio El
*¥*x*% o cual conforme a las maximas de la experiencia revelan que a
esa distancia, NO existe visibilidad, mas aun tratandose de una zona
rural, donde es comin la maleza, y los arboles de gran tamano. ---- Y
tampoco es creible, que si del rancho el ****** 3| rancho San ****x*
existen 300 metros de distancia, donde se encuentra el testigo, ve pasar
una moto, atras de dicha moto, en tiempo, aproximado, de cinco a diez
minutos, pase corriendo una persona, que sale del mismo lugar de la
moto, cuando el punto de referencia, de donde se encuentra el testigo es
de 300 metros, maxime que refiere ese testigo **x* Hkdkxkxk ordoktok
que tardo como cinco minutos, en intentar sacar a la occisa del pozo. ----
Asi pues, se insiste, aun cuando en el juicio se desahogaron diversas
pruebas, éstas son inconducentes para tener por demostrada la
responsabilidad penal de mis defendidos; maxime que el delito que se
les atribuyo no se realiz6 de manera oculta, sino que se realiz6
en presencia de dos testigos, quienes ademas de que no
corroboraron lo dicho en relacion con la participacion de los
quejosos en la comision del ilicito, contradijeron lo referido por
el testigo kkkkk kkkkkkkkk kkkkk ******, en cuanto al
niamero de personas, (04) motos(dos) que dice ve pasar y el
testigo presente **** X*kxkkx* x***x** en audiencia de juicio
NO afirma de manera categdtica que los imputados presentes n la
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audiencia de juicio, hubiesen participado en los hechos. --- En ese
sentido, debe sefalalarse que la insuficiencia de pruebas obedece, ya
sea, a que los hechos atribuidos no existen, o bien, que siendo ciertos,
el organo de acusacion no cumplio con su deber de aportar las
pruebas necesarias para justificar la responsabilidad penal,
siendo que de acuerdo a las constancias si exista la posibilidad
de allegarse de mayores elementos de conviccion ---- Por tanto,
en el caso, se considera que la declaracion ministerial de **¥**
roRdokdokkok kkokok ckxckxckk tiene el caracter de testigo singular, en la
medida en que hubo mas de un testigo del acto delictivo y sblo ese
ateste realizé imputacidon en contra de los justiciables; mas cuando, como
ya se destacd, otros dos testigos presenciales contradijeron abiertamente
tal disposicion, al NO afirmar que las personas que cometieron los hechos
se encontraban en la sala de audiencias, lo que tacitamente constituye
una afirmacion en el sentido de que los acusados presentes en la sala de
audiencias no cometieron el hecho que se les imputa Por lo cual, no
procede concederle un valor preponderante o desproporcionado al dicho
de un testigo singular, sin adicionar otros medios de prueba que soporte
la credibilidad de la imputacién que de ellos emerge; carga que en el
caso el agente del ministerio publico no satisfizo; esto es, la autoridad
investigadora soslayd su funcién de aportar mayores elementos de
prueba que confirmaran la imputacion directa de la testigo en contra de
los ahora quejosos, dado que de la dinamica narrada por los testigos,
permitia en la fase de investigacion realizar una identificacion de persona;
o bien, la incorporacién de mayores pruebas, por lo que el testimonio
que se analiza resulta insuficiente para fincar una sentencia
condenatoria, porque se trata de un mero indicio no
corroborado. --- En ese sentido es aplicable la tesis de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con registro digital 803564,
que establece: ---- "TESTIGO SINGULAR. FEs ilegal la sentencia
condenatoria cuando de las diversas pruebas existentes en la causa, la
unica que puede tomarse en consideracion como de cargo, es la de un
testigo que por singular, constituye un mero indicio y, por lo mismo,
insuficiente para fuindar en él una condena”. ---- 3.- DEBIDA
INCORPORACION POR LECTURA DEL TESTIMONIO DE ****x*
KEKRKKKKK KKK K¥¥¥¥¥% -—ou COMO se adelantd en lineas que
preceden, ahora se realiza un estudio porque la declaracion de
Kkkkk kkkkkkkkk kkkk kkkkkk No debe ser va|°rada pOI' Ias
siguientes razones: ---- 1.- Dentro del Juicio NO existi6 CERTEZA DE
LA EXISTENCIA DE LA PERSONA de nombre *¥¥¥* sktkckioksaok ook
*Ikxx* - Ja falta de fiabilidad de la duda de la existencia de la persona,
tiene consecuencia en cuanto a la credibilidad de su supuesto testimonio,
por las siguientes razones: ---- 2- El testigo declara el 06 de octubre del
2022, los hechos acontecieron el 15 de agosto del 2022, primera preguna
es creible , pensar que ese testigo, llego plor si solo, a la comandancia de
la policia, la respuesta es NO, esto bajo la dptica de las maximas de la
experiencia, aunado que la “presencia del supuesto testigo, no deviene
de un acto de investigacion de la policia, es decir que la policia, hubiese
encontrado a dicho testigo, o bien demostrado cuales fueron las
circunstancias, que motivaron que 03 meses después hubiese ocurrido a
la comandancia de la policia a rendir su declaracion, ---- Y si hace,
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sumamos las preguntas que la defensa realizo el agente policiaco, quien
SENALO lo siguiente NO haber corroborado, que efectivamente el testigo,
hubiese trabajado en el rancho san ******_ Tampoco le consta el horario
del trabajo del testigo, el testigo no se identifica ante él , solo le sefala
una fecha de nacimiento, y es el agente policiaco, quien agrega o baja la
curp, no hay ninguna identificacién con fotografia del testigo que acredite
su identidad, y ser la persona que firmo la entrevista, por cuanto no hay
nada para referenciar que es su firma, tampoco fue presente ante la sala
de audiencia, el agente policiaco, sefalo que no llego al lugar, tampoco,
corroboro, que desde el lugar que estaba el testigo tuviera visibilidad,
pues aunque senala que si, esto se contradice con su propia respuesta a
preguntas anteriores, cuando sefialo que no fue al rancho San ******
--- 3.- NO SE DEBE CONCEDER VALOR PROBATORIO A LA
DECLARADO POR kkkkk kkkkkkkkk kkkkk ******, y que fue
INCORPORADO POR LECTURA, toda vez que en la etapa de juicio
el a quo resolvio la incorporacion por lectura de la entrevista de
kkkkk kkkkkkkkk Xkkkkk ******, debiéndose entender que IO
que se resolvio ES LA INCOPORACION DE LA ENTREVISTA de la
declaracion, de **¥¥* ¥k¥X¥Xk¥xkX¥ k¥x¥xk¥ *X¥*¥¥ en relacion a
la_entrevista de fecha 05 de octubre del 2022, tal como /o

ordenaba el auto de apertura a juicio, realizada por el agente
pOIiCiaCO, KXKkk kkkkkkk KkkkkXk ******, Siﬂ embargo IO gue

incoroporo a juicio, y fue valorado es la declaracion de fecha 05
de octubre realizada por **** *¥¥X¥¥x¥¥xx* ¥¥*¥* LO QUE ES IR
MAS ALLA DEL AUTO DE APERTURA A JUICIO, tiene aplicacion la
tesis con registro digital 2019188, INTERPRETADA A
CONTRARIO SENSU. ---- Registro digital: 2019188 ----Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito ---- Décima Epoca ----
Materias(s): Penal ---- Tesis: I.10.P.153 P (10a.) ---- Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon. Libro 63, Febrero de
2019, Tomo II, pagina 3031 ---- Tipo: Aislada ---- MEDIOS DE
PRUEBA EN LA ETAPA DE JUICIO ORAL DEL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO. EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO NO PUEDE, DE
OFICIO, NEGAR EL DESAHOGO DE AQUELLOS QUE FUERON
ADMITIDOS EN EL AUTO DE APERTURA A JUICIO ORAL. ---- Si se
toma en cuenta la forma en que operan cada una de las etapas dentro
del proceso penal acusatorio, las que una vez que se apertura alguna de
ellas se cierra la que precede de manera permanente, entonces la
depuracion de los medios de prueba no tiene lugar en la etapa de juicio
oral y, por ende, el tribunal de enjuiciamiento no puede realizar acciones
de esa naturaleza, porque el auto de apertura a juicio oral lo vincula a
desahogar los medios de prueba que hubieren sido objeto de depuracion
en la etapa intermedia o de preparacion a juicio. En efecto, como lo
establecid la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la tesis aislada 1a. LII/2018 (10a.), de titulo y subtitulo: "ETAPA
INTERMEDIA DEL PROCESO PENAL ACUSATORIO. UNO DE SUS
OBJETIVOS ES DEPURAR EL MATERIAL PROBATORIO QUE SE VA
A DESAHOGAR EN JUICIO ORAL, EXCLUYENDO AQUEL QUE SE
HAYA OBTENIDO CON VULNERACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES.", el momento oportuno para que una de las partes
denuncie la obtencidn de medios de prueba con violacién a los derechos
humanos ante el Juez de Control, o bien, que éste lo advierta es,
precisamente, en la etapa intermedia, pues de no acontecer de esta
manera, en la etapa siguiente, que es la de juicio, dificiimente podria
alegarse una cuestion como la inadmisibilidad de determinada probanza,
ya que esta ultima etapa esta destinada, exclusivamente, al desahogo y
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valoracién de los medios de conviccion. Entonces, en razén de la
naturaleza que guarda la etapa intermedia en el proceso penal, se colige
que el tribunal de enjuiciamiento no puede, de oficio, negarse a
desahogar una prueba admitida y senalada en el listado respectivo del
auto de apertura a juicio, pues esta determinacion del Juez de Control le
resulta completamente vinculante, en el sentido de que solo podran ser
desahogados los medios probatorios que hubieren sido objeto de
depuracién en aquella etapa preliminar (con excepciones, verbigracia, de
las pruebas anticipadas) y, por ello, el tribunal de juicio no debe analizar
su procedencia, sino que solo debe ser tema de la audiencia de juicio, el
orden en que los medios de prueba seran desahogados y su
perfeccionamiento (para constituir prueba). Siendo que, en caso de que
el érgano jurisdiccional resolutor considere que determinada prueba fue
obtenida con violacién a derechos fundamentales, al margen de su previa
y vinculante admisibilidad por el Juez de Control, el érgano de juicio tiene
la facultad de no concederle eficacia demostrativa alguna, ante la ilicitud
que ello representaria, como se advierte de la diversa tesis aislada 1a.
LIII/2018 (10a.), del mismo o6rgano colegiado, de titulo y subtitulo:
"DIFERENCIAS EN EL DEBATE PROBATORIO DE LA ETAPA
INTERMEDIA Y EL JUICIO ORAL EN RELACION CON LA
VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES.". Sin que lo
anterior implique dejar en estado de indefension a alguna de las partes
pues, en principio, de conformidad con el articulo 346, ultimo parrafo,
del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, la decision del
Juez de Control de exclusion de medios de prueba es apelable y, por otro
lado, de acuerdo con el articulo 264 del propio cddigo, durante el
desarrollo de la audiencia de juicio oral, las partes que intervienen en ella
(mas no el tribunal de enjuiciamiento de oficio o mutuo propio, porque
quebrantaria el principio de contradiccion), tienen la via expedita para
hacer valer la nulidad del medio probatorio de que se trate, porque a raiz
de su desahogo durante ese instante procesal, o0 sea, en la audiencia de
juicio, se obtuvo una prueba con violacidn a los derechos fundamentales.
---- PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. ---- Amparo directo 107/2018. 28 de septiembre de 2018.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sarabia Ascencio.
Secretarios: ****** Ernesto Franco Rivero y Erik Ernesto Orozco Urbano.
---- Nota: Las tesis aisladas 1a. LII/2018 (10a.) y 1la. LIII/2018 (10a.)
citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién
del viernes 1 de junio de 2018 a las 10:07 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 55, Tomo II,
junio de 2018, paginas 962 y 958, respectivamente. ---- b).- Por lo que
hace a la incorporacidn por lectura de la entrevista de ***¥* sx¥iokxkoxk
rkxdkok xRk el @ quo fundamento, su decision, en la tesis con registro,
2026111, que literalmente establece lo siguiente: ---- Registro digital:
2026111 ---- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito ----
Undécima Epoca ---- Materias(s): Penal ---- Tesis: XVI.10.P.35 P
(11a.) ---- Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
23, Marzo de 2023, Tomo 1V, pagina 3864 ---- Tipo: Aislada ----
ENTREVISTAS INCORPORADAS AL JUICIO POR LECTURA EN
TERMINOS DEL ARTICULO 386, FRACCION II, DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. ES LEGAL
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OTORGARLES VALOR PROBATORIO, INCLUSO SI FUERAN LAS
UNICAS PRUEBAS DE CARGO, SI SE ACREDITA DEBIDAMENTE
QUE LA INCOMPARECENCIA DE LOS TESTIGOS ES ATRIBUIBLE
AL ACUSADO POR HABERLOS AMEDRENTADO O AMENAZADO
(EXCEPCION JUSTIFICADA A LOS PRINCIPIOS DE
CONTRADICCION E INMEDIACION QUE RIGEN EN EL PROCESO
PENAL ACUSATORIO). ---- Hechos: En el auto de apertura a juicio oral
emitido por un Juez de Control se admitieron como medios de prueba del
Ministerio Publico, los testimonios de diversas personas que finalmente
no comparecieron a la audiencia porque, dijeron, fueron amenazadas por
sujetos enviados por el acusado para que no se presentaran a declarar,
por lo que el Tribunal de Enjuiciamiento tuvo por actualizada la excepcion
prevista en el articulo 386, fraccion II, del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales y autorizd la incorporacion de sus entrevistas
por lectura. ---- Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito
determina que una vez que se ha acreditado debidamente que la
incomparecencia del testigo es atribuible al acusado, conforme al articulo
386, fraccion II, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, es valido
otorgar valor probatorio a su entrevista, incluso si dicha prueba fuera la
Unica o decisiva contra el acusado, porque se trata de una excepcion
justificada a los principios de contradiccion e inmediacién, conforme a
una vision interdependiente de los derechos humanos del acusado y de
las victimas. ---- Justificacién: Conforme al principio de interdependencia
previsto en el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los derechos humanos establecen relaciones
reciprocas entre ellos, por lo que el disfrute de uno depende para su
existencia de la realizacion de otro, lo que implica que el Estado debe
darles igual proteccion, no sblo desde la Optica de uno de sus titulares,
sino incluso tomando en cuenta la esfera juridica de las demas personas
con las que entabla vinculos derivados de su ejercicio. Bajo esa
perspectiva, los principios de contradiccion e inmediacién, asi como el
derecho del acusado a interrogar a los testigos de cargo, deben
observarse arménicamente con los derechos de la victima a la verdad, a
que se procure que el culpable no quede impune y a ser reparada del
dafo. Lo anterior permite concluir que una vez que se ha acreditado que
la incomparecencia del testigo es atribuible al acusado, conforme al
articulo 386, fraccidn II, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
es valido otorgar valor probatorio a su entrevista, incluso si tal prueba
fuera la Unica o decisiva contra el acusado, porque permitir que éste se
beneficie del temor que ha engendrado en los testigos seria incompatible
con los derechos de las victimas y, en consecuencia, debe asumirse que
un acusado que ha actuado de esa manera ha renunciado a interrogar a
los testigos, dado que son sus propias acciones las que impiden que
ejerza ese derecho. ---- PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO. ---- Amparo directo 117/2021. 7
de diciembre de 2022. Unanimidad de votos. Ponente: ******* Augusto
de la Rosa Baraibar. Secretario: Israel Cordero Alvarez. ---- Como se
aprecia esa tesis surge del Amparo directo 117/2021, del indice deL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL DECIMO SEXTO
CIRCUITO, por lo que a continuacidon se realiza una transcripcion de lo
resuelto en dicho amparo, visible a fojas 27 a la 34, de la sentencia de
amparo, ---- “Ahora bien, en el caso concreto, debe senalarse que al
resolver el incidente promovido por la fiscalia para solicitar la
incorporacién por lectura de las entrevistas se considerd acreditado
que los testigos mencionados no se presentaron a la audiencia por
temor a ser privados de la vida por personas enviadas por el
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quejoso y el diverso coacusado apodado ---- Por su parte, la autoridad
responsable convaliddé esa decisién en el acto aqui reclamado, pues al
efecto sostuvo que el temor de los mencionados testigos si era atribuible
al ahora quejoso, pues si bien no podia establecerse que fuera él quien
personalmente realizd las 1 amenazas recibidas por los testigos, si se
podia advertir que dichas amenazas hacian referencia al juicio del
sentenciado ---- Al respecto, este tribunal colegiado concuerda 1con esa
decision, pues se estima que la valoracion de las pruebas incidentales
que realizé el tribunal de juicio oral y convalidd la responsable si se apega
a las reglas de la ldgica, los conocimientos cientificos y las maximas de la
experiencia, pues permiten sostener que la incomparecencia de *****
obedecid a las amenazas que tales testigos recibieron precisamente
con la finalidad de intimidarlos para que no comparecieran al juicio del
aqui quejoso menos de forma esencial) para saber que es la misma que
sera agregada al juicio.---- Acreditacion que, vale decir, no puede exigirse
al nivel de una sentencia condenatoria, porque tan soélo se trata de un
incidente, entendido procesalmente como un procedimiento legalmente
establecido para resolver cualquier cuestion que, con independencia de la
principal, surja en un proceso; de manera que, en atencién al principio
de libertad probatoria que rige el proceso penal acusatorio y oral, para
satisfacer esa exigencia de “acreditacion” a nivel incidental basta que las
pruebas desahogadas en tal capitulo del juicio oral sean suficientes para
sostener plausiblemente, conforme a las reglas de la logica, las maximas
de la experiencia y sin infringir alguna ley cientifica, que existen razones
fundadas para asumir que la incomparecencia de los testigos es
motivada por las acciones del acusado o de personas que actlan en
nombre o a favor de aquél, lo que en el caso si ocurre. ---- Asi se
sostiene porque, en primer lugar, debe recordarse que los hechos
materia de acusacion, conforme al auto de apertura a juicio oral,
consistieron en sostener que diversas personas, entre ellos el sujeto
apodado ** ***x*x v e hoy quejoso, llegaron a bordo de dos vehiculos
hasta el domicilio habitado por el adolescente ******** quien era pareja
de F¥Hck ookok skrokkk sokkxk - preguntando precisamente por el citado
menor de edad y al no obtener respuesta, dispararon en contra de las
victimas; para luego percatarse dichos activos de la presencia del
adolescente y su concubina en la planta alta del inmueble, por lo que
también detonaron sus armas contra él. ---- Esta recapitulacion de los
hechos es relevante porque acorde con la declaracién del agente del
Ministerio PUblico ¥k skrckarciokrok ootk sokkkk —guien comparecio
como testigo en el incidente y a su vez funge como testigo de
acreditacion por haber sido quien recabd las entrevistas del adolescente
K 3k 3k 3k kK Kk y kokskkk Skkskkk KKkkkk *****, taleS personas fueron testigos
presenciales de los hechos materia de acusacién, precisamente porque
era al mencionado menor de edad a quienes los activos buscaban;
empero al no encontrarlo, detonaron sus armas contra las victimas que—
inform6 el ministerio publico en calidad de testigo— resultaron ser
parientes de los testigos; es decir, dos de los occisos eran hermanos de
Fkokk kxkk* - mientras que el otro difunto y la menor acaecida eran
hermanos del adolescente ******* F| testigo incidental dijo que después
de esos hechos, otro Shermano de ***x* **xx* fye privado de la vida,
ademas desaparecidé su hija y finalmente también asesinaron a su
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1pareja, el citado adolescente *. ---- Sobre este punto y para mayor
claridad, conviene mencionar que durante el juicio también se
recabd el testimonio de la agente del Ministerio PUblico ***x*¥xx otttk
*krkrk kkkkxk quien declard acerca de la intervenciéon que tuvo en la
carpeta de investigacion *¥¥¥¥¥*xxx iniciada en mayo de dos mil
dieciocho, precisamente por el hallazgo del cadaver del adolescente
*Fkk*k*xXindagatoria en la que tal cuerpo fue reconocido por su pareja
Hoolokok Sololokk okl kekkkx - Debe resaltarse que la citada agente
comunicO que en la entrevista de *¥¥¥* *x*xx* &gt relatd que el
adolescente habia sido amenazado por los problemas que tuvo con *****
rckokkxxk alias el ***** y con el ahora quejoso, ocurridos en octubre de
dos mil diecisiete (es decir, los hechos que hoy nos ocupan). También es
relevante la informacién que la fiscal, en calidad de testigo, proporciond
acerca de la forma en que se hall6 el cadaver de *****x*x* 3 saber, con
multiples lesiones en el cuerpo y decapitado. ---- Por su parte, los
teStigOS Kkkkkkk kkkkkkk kXXX y KKK KK KKK KKKKKKKkK KkKkKKKNKK*kK fueron
entrevistados por el agente del Ministerio PuUblico **** okt
*¥xkx% - cuya declaracion fue ofrecida en el incidente de nuestro interés y
a su vez funge como testigo de acreditacion, donde el citado fiscal, en
calidad de testigo, informd que en sus respectivas entrevistas, *****xx
kkkkkkk kkkk y kokkKRKKkKkK  kkkkKKkKk  kkkkKkKkKk Coincidieron en referir
que el ¥*¥** erg quien buscaba al adolescente ******** asi como que
le habian advertido de esta situacién al mencionado menor. Informo el
testigo incidental que tanto ******* como *****x*** manifestaron tener
miedo por tales hechos, pues sabian lo peligrosos que eran el 1quejoso y
**k kkxxk - dado que se dedicaban a matar gente, por lo que el primero
de ellos optd por esconderse. Posteriormente —dijo el fiscal declarante— el
testigo *****xx*x rindid diversa entrevista, a raiz de la localizacion del
cadaver decapitado de ******x* ‘informando que se habia enterado que
aquél estaba desaparecido y que incluso circulaba en redes sociales un
video donde el adolescente se veia sentado, golpeado y pidiendo
disculpas, al dia siguiente aparecid su cuerpo. ---- En el incidente también
se escuchd a la agente del Ministerio PuUblico **¥x¥dtkx toktokxok
xRk - quien informd que se llevd a cabo el juicio de *¥¥¥x kackackkx
HAdAK dokkxkk glias ** KF*x* coinculpado del quejoso; empero durante
ese juicio fue dificil localizar a la testigo **¥** kxckx sokkctkk okxkx
aunque finalmente si se presentd en el juicio, se mostrd reacia a
contestar las preguntas de la fiscalia y, por el contrario, denotaba una
actitud positiva hacia la defensa; a pesar de ello, ***** *¥***x hap|j de
la muerte de sus tres hermanos, uno de ellos acaecido en los hechos que
nos ocupan y otros dos posteriormente, asimismo —dijo la fiscal testigo—
*¥rkx kxkxk incurrid en diversas contradicciones al pretender negar que
COﬂOCl’a a SkkkkkkK  kokkkkkk kkkk y Skokkkokokkk  SkKkkkkKkK ********’ y
finalmente admitié que antes de acudir al juicio le marcé al licenciado de
la defensa para saber de qué se trataba. Después de junio de dos mil 6
diecinueve, dijo la Ministerio Publico, ya no pudo tener contacto con la
testigo porque fue ilocalizable Asimismo, durante el incidente se
ofrecid la sentencia dictada en contra de *¥¥¥x dxtokatokok dopokarok forokokotok
alias ** **x*x de |3 cual se advirtid que la autoridad de jurisdiccion
penal si considerd la imputacion de *¥¥¥* *xktok xokxkkk xokxkx 3 pesar
de sus pretendidas retractaciones; asi como los testimonios de ***x***x
k3K kK K Kk 14 kkk %k y Kok KK KKKk KKKk kK kKK ********, qUienes Si bien jUiCiO
también intentaron desdecirse, mediante el empleo de la técnica para
evidenciar  contradiccion  se logré conocer el contenido de sus
entrevistas iniciales. ---- Esa misma hipétesis de incorporacion por lectura
de entrevistas previas (aunque conforme al texto de la Ley del Proceso
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Penal para el Estado de Guanajuato) fue analizada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el amparo directo en
revision 2929/2018, por mayoria de cuatro votos, en sesién de veintiocho
de noviembre de dos mil dieciocho, en la cual sostuvo que a fin de que
una entrevista previa incorporada por lectura sea valorada positivamente
en una sentencia es necesario que ésta sea autenticada por el testigo de
acreditacion. Es decir, que la persona que recabd haya comparecido al
juicio para informar donde y como obtuvo esa entrevista y que informe
su contenido (al Y, adicionalmente, sostuvo la Primera Sala en la
ejecutoria de referencia, para poder darle valor probatorio es necesario
que se satisfaga alguna de las siguientes condiciones: I) que el acusado
haya contado con la oportunidad de interrogar o contrainterrogar el
testimonio de cargo en algin momento de las etapas previas a la
audiencia de juicio oral, como sucede en los casos en que el testigo
comparece en su calidad de medio de prueba durante el plazo
constitucional, previo a decidir si se vincula al imputado al proceso; o
bien, II) que la declaracién incorporada mediante lectura no constituya el
Unico elemento de prueba para justificar la sentencia de condena ---- En
el caso de nuestro interés, basta reiterar que en relacién a la entrevista
del adolescente ******x* comparecié como testigo de acreditacion el
agente del ministerio pUblico **** d¥kdkaxckk *xxkxk —quien recabd la
entrevista del mencionado menor porque fue llevado a sus oficinas por
|OS pOliCl’aS ministeria|es KoKKKKK KKKKKkKk Kkkkkk y KKK KKKk KKKk kkkkk
*¥xxx% en calidad de victima y a su vez testigo; informando el testigo de
acreditacion el contenido esencial de esa entrevista, que coincide con la
que posteriormente se leyd en el juicio oral. Y si bien no existen
elementos para afirmar que el quejoso haya podido interrogar al
mencionado adolescente *****xx* o cierto es que se actualiza la
rkx*®RKX hipdtesis para otorgar validez probatoria a tal deposado, dado
que no es el Unico del que depende la condena, sino que los hechos
relatados por el menor también fueron expuestos por la diversa testigo
presencial *¥¥¥x xdtok dackkokk dxkkx cuya entrevista, se dejé asentado
en parrafos previos de esta ejecutoria, no debe marginarse del material
de cargo ---- De lo que se aprecia, primeramente, que la génesis de la
tesis, se fundamenta 1).- un incidente. 2.- Testigos de acreditacion 3.-
Los testigos de acreditacion, sean escuchados en declaracion, 4.-
Acreditacion que, vale decir, no puede exigirse al nivel de una sentencia
condenatoria, porque tan solo se trata de un incidente 5.- Para satisfacer
esa exigencia de “acreditacion” a nivel incidental basta que las pruebas
desahogadas en tal capitulo del juicio oral senan suficientes para sostener
plausiblemente, conforme a las reglas de la légica, las maximas de la
experiencia y sin infringir alguna ley cientifica 6.- Que existen razones
fudnadas para asumir que la incomparecnia de los testigos es motivada
por las acciones del acusado o de personas que actuan en nombre o a
favor de aquél 7.- lo que en el caso si ocurre 7) que la declaracion
incorporada meditante lectura no constituya el Unico elemento de prueba
para justificar la sentencia de condena ---- En esa tesitura, podra
pareciar este tribunal de alzada, que el caso concreto, NO se
colmaron esa exigencia, pues Unicamente para incorporar, el
resgistro de ateznczion de las amenaza, que se dice sufrig *****
*kkxkkokkok kkkkx xkxkk* | denuncia carece de indentificacion
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del ateste, lo que pone en duda la fiabilidad y credibilidad del
testimonio, los testigos de acreditacion NO fueron escuchados,
con lo que se violenta el principio de inmediacion y acreditacion,
3.- Con lo que es evidente que la valoracion de ese registro de
atencion, NO puede valorarse bajo las maximas de Ila
experiencia, la logica, la sana critica y los conocimientos
cientificos, y ademas que dicha prueba constituye el Unico
elemento para fundar la sentencia de condena y la defensa, no
tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de contradiccion, lo
cual quedo prohibido por la primera sala de la suprema corte de
justicia al resolver el amparo, en revision 2458/2022. --- Para
efectos de permitir la declaracion del testimonio de ****x
KXkkkkkkkk Xkkkkk XKXKkkkk Y KKKK KKK kKKKkKkK ******, ante |a
falta de IDENTIFICACION OFICIAL CON FOTOGRAFIA, la
juzgadora fundamento, su rsolucion en la tesis, con Registro
digital: 192386 ---- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito ----
Novena Epoca ---- Materias(s): Penal ---- Tesis: VI.P.46 P ----
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. ---- Tomo XI,
Febrero de 2000, pagina 1129 ---- Tipo: Aislada ---- TESTIGOS DE
CARGO. SU FALTA DE IDENTIFICACION POR SI SOLA NO BASTA
PARA RESTARLE VALOR PROBATORIO A ESA PRUEBA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). ---- De conformidad con
el articulo 201 del Cddigo de Procedimientos en Materia de Defensa
Social para el Estado de Puebla, la prueba testimonial adquirira valor
probatorio en la causa penal, si se desahoga por lo menos a cargo de dos
testigos que por su probidad, independencia de su posicién vy
antecedentes personales, tengan completa imparcialidad en relacién a los
hechos sobre los que declaren, los cuales sean susceptibles de apreciarse
a través de los sentidos y que los conozcan por si mismos y no por
inducciones o referencias de otra persona, sin que sea obstaculo para lo
anterior, el hecho de que los testigos no se hubieren identificado
plenamente ante la autoridad que recabd dicha probanza, ya que ademas
de no ser un requisito necesario, es insuficiente para restarle valor
probatorio a sus declaraciones. ---- TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL SEXTO CIRCUITO. ---- Amparo directo 686/99. 2 de
diciembre de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Vélez
Barajas. Secretario: Arturo Gémez ***** - |3 cual considera la
defensa NO ES APLICABLE, porque pertenece a un sistema penal
anterior, ademas parte de una hipétesis diversa al caso concreto, pues en
la tesis que cita al juzgadora,.”, éstas surgieron de un evento en el cual,
de entrada, las partes reconocieron la identidad o existencia del testigo,
lo cual no acontece en la presente hipdtesis; ademas, en esos criterios se
sostuvo que, si bien la falta de probidad de los declarantes al
proporcionar sus generales, o bien, de identificarse, en si mismas, son
insuficientes para restarle validez a su declaracion, lo cierto es que el
juzgador al emitir el mérito convictivo que merece un ateste, en uso de
su arbitrio judicial y libertad para realizar la valoracién de las pruebas,
deberd tener enn cuenta, aparte de aquéllas, todas las demas
circunstancias objetivas y subjetivas que, mediante un proceso ldgico y
correcto raciocinio, conduzcan a determinar la veracidad del testigo. ----
Para el caso concreto, resulta aplicble la siguiente tesis con nimero de

registro 162014. ---- Registro digital: 162014 ---- Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito ---- Novena Epoca ---- Materias(s):
Penal ---- Tesis: II.10.P.154 P ---- Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. ---- Tomo XXXIII, Mayo de 2011, pagina 1268 ---
- Tipo: Aislada ---- PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO
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PENAL. CARECE DE VALOR PROBATORIO CUANDO HAY DUDA
RAZONABLE RESPECTO A LA EXISTENCIA DEL TESTIGO
(INAPLICABILIDAD DE LAS JURISPRUDENCIAS 1a./]. 55/2002
Y 1a./). 1/2007). ---- Si durante un procedimiento penal, el juzgador
advierte que en torno a la declaracion de un testigo acontece lo
siguiente: 1) al rendir su declaracion no se identific6 con documento
idéneo; 2) incurrid en falta de probidad al proporcionar sus generales; 3)
la parte contraria refiere no conocerle y pone en duda su existencia; 4)
se agotaron los medios mas comunes y permitidos por la ley, a través de
los cuales una persona pueda ser localizada, sin tener éxito, lo cual inicid
debido a que el domicilio donde dijo que vivia el testigo no existe o nunca
fue habitado por éste; 5) el Ministerio Publico no tom6 medida alguna
para asegurarse de que a la postre su testigo pudiera ser localizado, a
pesar de que tal testimonio constituye una prueba de cargo que él aportd
en la averiguacion previa; y 6) El oferente no aportd dato o indicio alguno
que permita establecer que tal ateste si existe y con ello demostrar la
veracidad de la razon de su dicho; tales circunstancias, al ser valoradas
en su conjunto, deben hacer que el juzgador le niegue valor probatorio al
testimonio, pues si bien es cierto que esos aspectos no se encuentran
dirigidos a impugnar el contenido de la declaracion, también lo es que
generan una duda razonable sobre la existencia del ateste, o bien que
haya una persona con sus mismas caracteristicas, lo que de suyo implica
que carezca de eficacia probatoria tal declaracién, al provenir de alguien
que quiza ni siquiera exista o que no sea verdad la razén que dio para
justificar su dicho. Sin que tal criterio implique inobservancia a las
jurisprudencias 1a./]. 55/2002 y 1a./]. 1/2007 de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XVI y XXV,
noviembre de 2002 y marzo de 2007, paginas 133 y 202, de rubros:
"PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. LA
OMISION DE IDENTIFICAR A LOS TESTIGOS MEDIANTE
DOCUMENTO IDONEO, EN SI MISMA, NO ES SUFICIENTE PARA
RESTAR VALOR PROBATORIO A SU TESTIMONIO (LEGISLACION
PROCESAL DE LOS ESTADOS DE JALISCO Y PUEBLA)." y
"PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. LA
FALTA DE PROBIDAD POR PARTE DE LOS TESTIGOS EN
PROPORCIONAR SUS GENERALES, EN SI MISMA, NO ES
SUFICIENTE PARA RESTAR VALOR PROBATORIO A SU
TESTIMONIO.", respectivamente, pues éstas surgieron de un evento en
el cual, de entrada, las partes reconocieron la identidad o existencia del
testigo, lo cual no acontece en la presente hipdtesis; ademas, en esos
criterios se sostuvo que, si bien la falta de probidad de los declarantes al
proporcionar sus generales, o bien, de identificarse, en si mismas, son
insuficientes para restarle validez a su declaracién, lo cierto es que el
juzgador al emitir el mérito convictivo que merece un ateste, en uso de
su arbitrio judicial y libertad para realizar la valoracién de las pruebas,
debera tener en cuenta, aparte de aquéllas, todas las demas
circunstancias objetivas y subjetivas que, mediante un proceso logico y
correcto raciocinio, conduzcan a determinar la veracidad del testigo. Por
tanto, si el juzgador advierte que acontecen un conjunto de las
eventualidades precisadas, es evidente que no podria darle el alcance
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pretendido a ese ateste, ya que constituyen circunstancias objetivas que
conducen a dudar de la certeza en cuanto a la existencia del testigo y, en
via de consecuencia, que realmente le consten, por si mismo, los hechos
que declard, incumpliendo con los requisitos establecidos en el articulo
289, fracciones II y III, del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales. ---- PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO. ---- 4.- :Relativo a la PARTICIPACION ---- La
sentencia, impugnada también carece de exhaustividad, en lo
relativo a la plana responsabilidad, a virtud que en alegato de
clausura la defensa, sefalo, que NO se acreditaba la participacion
correspectiva, a virtud que de lo manifestado por el testigo ***x***xx*
kkkKkkK kkKKXKk Y kkkk kokkkkkkk ******’ se advierte |a participacio’n de
tres personas, dos de ellos, se quedan custodiando a los sefialados
testigos, a quienes ademas amarran de manos y pies, uno de ellos lleva,
a diverso lugar, a la hoy occisa, segun lo narrado por los testigos, se
escuchan gritos, siendo el testigo *¥*¥*¥ikx Hixxk *xixxx* que sefala,
que esto puede ser porque la hoy occisa, se esta oponiendo al robo,
situacion que también es corroborado por el ateste *¥** kxkxiciix
*kxkx* en el sentido que el sefior ****x*x*xx la sefiala que la hoy
occisa, tal vez se esta oponiendo al robo, ya que llevaba consigo la
cantidad de 45,000.00, de lo que se concluye que es Unicamente una
persona, quien lleva el acto de privacion de la vida, sin que se advierta, el
dolo previo, o concomitante, del autor del delito de homicidio, con las
otras personas, que custodiaban a los testigos, con la mencién, que
segun ambos testigos, se encontraban aproximadamente a 30 metros del
lugar donde acontecié el homicidio, (se resalta en este momento por
parte de la defensa,) pero ademas al estar amarrados, se encontraban
a merced, de esas dos personas, que los custodiaban, y que para el caso,
que la intencién hubiese sido privarlos de la vida, asi hubiese ocurrido
con los tres, lo que en la especie, no acontecio, pues, se tratd de un
robo, y el fin lo era dicho ilicito, pues a la hoy occisa, no se le encontré la
cantidad que llevaba consigo, bajo esa dptica, es que la defensa, sefalo,
que se trataba de autoria material, de una sola persona, no de
participacion correspectiva, y en ese sentido la juzgadora, confunde,
como participacion correspectiva, con el hecho de no saber
quién de los tres cometio el delito, por no poder acreditarlo el fiscal
del ministerio publico, en la secuela de la investigacion, y como
consecuencia en la etapa de juicio,, con el hecho de que por que
estuvieron tres personas, en el lugar todos son responsables,
aun cuando solo uno de ellos, perpetro el homicidio y de los
otros dos, no se advierta una participacion, pero como se dijo,
por no tener conocimiento del nombre de la persona que privo
de la vida a la hoy occisa lo procedente es dictar una sentencia
absolutoria, y NO por el hecho de NO haber identificado, al
homicida, dictar sentencia condenatoria, a tres personas, solo
por el hecho de haber estado en el lugar, pues la participacion
correspectiva, implicaria, la participacion de todos en el
homicidio, es decir, todos causando lesiones, sin saber quién fue
la persona, le causo la lesion mortal, o persona que tiro al pozo a
la hoy occisa, esto tendiendo a la causa de la muerte, lo que en
la especie no se acredito, pues insisto se advierte Ila
participacion de una sola persona, sin embargo en relacion a dicho
argumento la juzgadora NO realizo ningln pronunciamiento, de haberlo
hecho lo procedente, era dictar una sentencia absolutoria, ---- Se
enfatiza, que con este argumento, la defensa, en ningln momento
admita la presencia de ms defendidos en el lugar de los hechos. ----
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PRUEBA ---- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 484
parrafo segundo que establece que se pueden ofrecer los medios de
prueba ante el tribunal de alzada, siendo estos los siguientes: ---- b)

cuando sea indispensable para sustentar el agravio que se formula ----
En cuanto al fondo del reclamo, lo es, la valoracion de la prueba
testimonial, incorporada mediante lectura, a virtud que la misma

es toral, para la sentencia de condena. ----Y como se dijo en al
agravio tercero, relativo a la indebida incorporacion por lectura
del testimonio de **¥Xkkx skxkxkkkkkkk kkkkk kkkkkk .. Gj

durante un procedimiento penal, el juzgador advierte que en
torno a la declaracion de un testigo acontece lo siguiente: 1) al
rendir su declaracion no se identifico con documento idoneo; 2)
incurrio en falta de probidad al proporcionar sus generales; 3) la
parte contraria refiere no conocerle y pone en duda su
existencia; 4) se agotaron los medios mas comunes y permitidos
por la ley, a través de los cuales una persona pueda ser
localizada, sin tener éxito, lo cual inicié debido a que el domicilio
donde dijo que vivia el testigo no existe o nunca fue habitado
por éste; 5) el Ministerio Publico no tomé medida alguna para
asegurarse de que a la postre su testigo pudiera ser localizado, a
pesar de que tal testimonio constituye una prueba de cargo que
él aporto en la averiguacion previa; y 6) El oferente no aporto
dato o indicio alguno que permita establecer que tal ateste si
existe y con ello demostrar la veracidad de la razén de su dicho;
tales circunstancias, al ser valoradas en su conjunto, deben
hacer que el juzgador le niegue valor probatorio al testimonio,
pues si bien es cierto que esos aspectos no se encuentran
dirigidos a impugnar el contenido de la declaracion, también lo
es que generan una duda razonable sobre la existencia del
ateste, o bien que haya una persona con sus mismas
caracteristicas, lo que de suyo implica que carezca de eficacia
probatoria tal declaracion, al provenir de alguien que quiza ni
siquiera exista o que no sea verdad la razon que dio para
justificar su dicho. ---- En ese orden de ideas sefialo que en juicio, se
incorpord por lectura, en términos del articulo 386 fraccion II, del codigo
nacional de procedimientos penales. Una entrevista realizada al C. *****
ook okl slelokkkk - realizada con fecha 05 de octubre del 2022,
rendida ante el agente de la policia de investigacion OBED VILLAREAL
RAMOS dentro de la carpeta de investigacion 0008-071-0718- 2022
iniciada por el delito de FEMENICIDIO cometido en agravio de la persona
que en vida respondiera al nombre de *¥* X¥xik Aickkx DE| kFkkk g
instruida en contra de QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES de
hechos ocurridos en el municipio de *¥¥** dkixxickk* — Chiapas. ----
Atribuyendo la incomparecencia del testigo a los hoy sentenciados
kkskkkk o kkkk o kkkkk o kkkkkk ******’****** KokkkkKkkkk kKK kkkXk Y
rokrdokk okl ckkkkk - ya que el fiscal del ministerio publico justifico la
incomparecencia a juicio oral del testigo **¥¥* Fkckkiokk Hokrodok Fokxrokk
con un registro de atencién nimero 205-071-0718-2023 de fecha 16 de
noviembre del 2023 iniciado ante el C. *¥¥kxkk sokkxokik skokrokiook
*kxxx*% - fiscal del ministerio publico investigador de la unidad de
investigaciéon y judicializacidn de **¥x* xkxkxxxxxx con motivo de la
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supuesta comparecencia del C. ¥k sokkiooiok sokkkx Fxxxk* en la
cual se querella se por el delito de amenazas cometido en su agravio y en
contra de QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES manifestando
entre otras cosas 'que habia recibido amenazas de muerte en caso de
presentarse a declarar al juzgado por la muerte de la sefora *** ***xx
*¥kxkx DEL ****%*  por lo que ya no se presentaria al juzgado, pero por
todo lo que ha pasado ya no va a poder ir ya que lo que tenia que decir
ya se lo dijo a la autoridad y que se iria de Chiapas por qué teme por su
vida " teniéndose asi por justificada la incomparecencia del testigo *****
HRRRRR Rkkkk s kkkrkk cuyas  causas se  atribuyeron a los  hoy
sentenciados conforme a lo que dispone el articulo 386 Fraccion II del
cddigo nacional de procedimientos penales y con ello dicho testimonio se
introdujo mediante lectura, otorgando la juez de sentencia, pleno valor
probatorio. ---- Con los que se violento el principio de inmediacion, el cual
presupone que todos los elementos de prueba vertidos en un proceso y
que serviran para decidir sobre la responsabilidad penal de una persona,
deben ser presenciados sin mediaciones o intermediarios por el juez en
una audiencia. Los alcances de dicho propdsito implican reconocer que es
en la etapa de juicio donde la inmediacion cobra plena aplicacion, porque
en esta vertiente configura una herramienta metodologica para la
formacion de la prueba, Tiene aplicacion la siguiente jurisprudencia. ----
Registro digital: 2020268 ---- Instancia: Primera Sala ---- Décima
Epoca ---- Materias(s): Constitucional, Penal ---- Tesis: 1a./]. 54/2019
(10a.) ---- Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. ----
Libro 68, Julio de 2019, Tomo I, pégin,a 184 ---- Tipo: Jurisprudencia ----
PRINCIPIO DE INMEDIACION  COMO HERRAMIENTA
METODOLOGICA PARA LA FORMACION DE LA PRUEBA. EXIGE EL
CONTACTO DIRECTO Y PERSONAL DEL JUEZ CON LOS SUJETOS
Y EL OBJETO DEL PROCESO DURANTE LA AUDIENCIA DE JUICIO.
---- Del proceso legislativo que culmind con la instauracion del Nuevo
Sistema de Justicia Penal, se advierte que para el Poder Reformador de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor, el
principio de inmediacion presupone que todos los elementos de prueba
vertidos en un proceso y que serviran para decidir sobre la
responsabilidad penal de una persona, deben ser presenciados sin
mediaciones o intermediarios por el juez en una audiencia. Los alcances
de dicho propoésito implican reconocer que es en la etapa de juicio donde
la inmediacion cobra plena aplicacion, porque en esta vertiente configura
una herramienta metodoldgica para la formacién de la prueba, la cual
exige el contacto directo y personal que el juez debe tener con los
sujetos y el objeto del proceso durante la realizacién de la audiencia de
juicio, porque de esa manera se coloca al juez en las mejores condiciones
posibles para percibir —sin intermediarios— toda la informacion que surja
de las pruebas personales, es decir, no sélo la de contenido verbal, sino
que la inmediacion también lo ubica en Optimas condiciones para
constatar una serie de elementos que acompafan a las palabras del
declarante, habilitados para transmitir y recepcionar de mejor manera el
mensaje que se quiere entregar, como el manejo del tono, volumen o
cadencia de la voz, pausas, titubeos, disposicion del cuerpo, direccion de
la mirada, muecas o sonrojo, que la doctrina denomina componentes
paralinguisticos. ---- Siguiendo ese orden légico de ideas con fecha 04 de
mayo del aﬁo en curso e| C LIC Kokkk KKKk KKKKKKEKKNKKK  kKkKKKkKkK
tuvo conocimiento por mera coincidencia de la existencia del C. ****x
rkrkrkok orkolk kokkkkk ya que en la fecha sefalada se entrevistd con la
LIC Skokkk  SkkkkkoK  SkKkKKKKkKk KKK Kk kKKK ya que |a citada profesionista
habia solicitado su apoyo para presentar un escrito ante el Juzgado de
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Ejecucion en esta Ciudad, el cual se encontraba firmado por el C. ****x
kokkkkkkkK  kkKKXKk ******’ por |O que e| LIC kokkk  kkkk  kkkkkokkkkkk
rkx**** 5@ percatd por la fecha de nacimiento que obra en la credencial
de elector de la cual se encontraba anexa al escrito, que se trataba de la
misma persona que fungi® como testigo en la causa penal nimero
69/2022, fue asi que a través de la LIC. *¥¥* ki sktodokodorokx
rRxRRRKX 5@ contactd personalmente con el testigo *X¥xk kxkckkckk
kkkkk  kkkkkk eXp"Cénd0|e e| LIC kokkk kkkk kKKK kKkKkKKKKkK KkkkkkXk e|
contenido de su entrevista de fecha 05 de octubre del 2022 recabada en
la carpeta de investigacion numero 205-071-0718-2023 y en |la
declaracién de fecha 16 de noviembre del 2023 del Registro de atencion
205-071-0718-2923 poniéndole a la vista su firma y nombre, manifestado
el C. F¥xkx sfkkrookok oxokok fxxkk* que no era su firma y tampoco su
letra y tampoco, reconocia, el contenido de la entrevista de fecha 05 de
octubre del afio 2023, y la comparecencia ante el Ministerio publico de
fecha 16 de noviembre del afio en curso. ---- Por lo que con fecha 06 de
mayo del 2024 se recabd a través del defensor licenciado **** *xxdxkxx
kokskkkkkkk  Kkkkkk |a entrevista de |a C kokskk o kkkkokdk o kkokokskkkkk
wikkxkkxx en el cual en su ateste refiere de manera detallada como
conocid al C. ¥¥¥kx sdepkpokok sokxokx fxkxxk refiriendo que este habia
llegado su despacho a contratar sus servicios profesiones, redactando dos
escritos uno dirigido al fiscal del ministerio publico y otro al juzgado de
pidiendo apoyo al licenciado **** sokkk sckokiackoksck soksokdx con quien
tiene una amistad y relacion de trabajo para que le hiciera entrega el dia
lunes 06 de mayo del 2024 de un escrito dirigido al juzgado de ejecucién
y fue asi que al hacerle entrega del escrito a nombre de **¥**
Skokskkkokokksk kkkokk kkkkkk e| LIC k3K k3K 3Kk Kk k kK >k se percat(’) por |a fecha
de nacimiento que se detalla en la copia de credencial de elector que
acompanaba al escrito que se trataba de la misma persona, refiriendo el
|icenCiad0 kK kK kK Kk >k >k k que kokkkK  KKkkkKKkkk  kkkkk  kkkkkk habl'a
fungido como testigo en la causa penal nimero 69/2022 del juzgado de
control de la ciudad de Huixtla Chiapas pero que no habia sido posible
escuchar su testimonio porque el ministerio publico habia exhibido un
registro de atencidon; Que posteriormente se entrevistd con el C. *¥***
rokrkRRock Sfokkokk okkkkxy gl decirle que habia sido testigo en una
carpeta de investigacion, y que también habia estado ante el ministerio
publico el 16 de noviembre del 2023, y que entre otras cosas ademas de
manifestar que fue amenazado, se iba a ir del Estado de Chiapas, a lo
que el citado testigo refirié en esencia, que siempre ha permanecido en
su domicilio ubicado en colonia el ****** de esta ciudad, asi también
que la entrevista de fecha 05 de octubre de 2022 y la comparecencia, de
fecha 16 de noviembre del 2023, manifiesta que no reconoce su firma y
tampoco su letra, por no haberlas estampado de su puno y letra ---- Por
lo que con fecha 07 de mayo del 2024 el LIC. *¥*x Hokkaokk sokrokokrorokk
kkkkk recabé entrevista a| C kkkkk kKK kKK >k kK k kK kk ok kkk
obteniéndose de su declaracion lo siguiente ---- 1- Que desde el dia 28
de enero al 30 de enero del 2024 estuvo detenido en la fiscalia del
ministerio publico de ciudad de Huixtla Chiapas por el delito de
desobediencia y resistencia de particulares. ---- 2.-que desde el dia 30 de
enero al 21 de marzo del 2024 estuvo detenido en el CRRS 3 de esta
ciudad dentro de la causa penal numero 34/2024 por el delito de ROBO
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CON VIOLENCIA Y AGRAVADO cometido en agravio de ***x* k¥ DF
racek saklk de hechos ocurridos en esta ciudad. ---- 3.-Que nunca he
sido testigo de nadie y mucho menos he declarado con un policia y
ministerio publico de *x¥¥* *x¥x*xxx*xx  Chjgpas sus problemas legales
empezaron en enero del 2024. ---- 4.-Que se le puso a la vista el acta de
entrevista de fecha 05 de octubre del 2022 constante de 03 fojas, en las
dos primeras de ellas se aprecia al margen derecho la firma y el nombre
de Kkkkk kkkkkkkkk kkkkk kkkkkk Y en La tercera hoja se aprecia
|a ﬁrma a| |ad0 de KKKKK KKKKKkKKkKkK kkkkk XKkKkKkKkKkK que de igua|
manera se aprecia la firma de ¥¥¥* skkkkkkkkxkk xkxk* nolicig
ministerial por lo que el testigo habiéndola analizado detenidamente
sefiala: que no se trata de su firma, la cual no se parece en nada a su
verdadera firma. ---- 5.- Que desde el mes de septiembre del 2022,
extravio su credencial de elector, haciendo el tramite de reposicion, en el
ano 023, por lo que su credencial, cuenta con fecha de expedicidon de ese
ano 2023 ---- 6.-Que al hacerle lectura del relato de la entrevista de
fecha 05 de octubre del 2022 manifestando que es falso que el del dia 05
de octubre del 2022 hubiese trabajo en rancho los ****** como cortador

de la fruta de palma de aceite ademas refiere que no conoce a los
Seﬁores Kkkkkk kkkkKkkkkk *******, kkkkkkk kkkkk *****,

Kkokokkkkkk kokkkk kokkkokk Y kkkkkk Kkkk Kkkkk Kkkkkk ya que

en esa fecha él se encontraba Laborando en diverso lugar, en la Ciudad
de Tapachula. ---- 7.- Que se le puso a la vista del sefior *****
*kxkxkxkx kx*kxC y se realizd la lectura de la comparecencia del
sefior *%kkk kxkxkkkkkkk skkkkk kkkkk* an |3 ciudad de *¥¥**

*rdrkrkxkx Chiapas a las 16:30 horas del dia 16 de noviembre del 2023
ante e| Iicenciado kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkk ﬁsca| de|
ministerio publico adscrito al area de investigacion judicializacion de
ook slokkkkkkkxk dijo que no es su firma ni su letra, pero ademas no
conoce ¥¥¥¥k kpickrckxkxk no tiene familiares y en ese ano vivia en la
colonia el ****** vy trabajaba como albafil en un horario de 8 de la
mafana 6 y media de la tarde, recuerda que trabajo con el sefior *****
*kxkk kxckxkkkxk quien fue su patrén, nunca ha vivido en ese domicilio
ubicado en calle **¥xkkdx Fx3x3ck*k** manzana 8 lote 7 de la colonia
rIRRRRxKK* ya que como se puede ver de su credencial de elector que
mi domicilio en el 2023 lo fue en la colonia san ****, de este municipio,
asi como aparece en su credencial de elector y actualmente habita en la
colonia el ****** de esta ciudad, jamas, ha sido amenazado por nadie,
que resulta falso que él hubiese sido trabajador o cuidador de un rancho
ubicado en canton kokskkk  kkkkkkk municipio de kkkk %k **********,
Chiapas, que él ni siquiera conoce ese rancho ya que en esa fecha 06 de
octubre del 2023 él se encontraba viviendo en la colonia el *****x
municipio de Tapachula, lo cual le consta a su pareja *¥¥*xxkx
rokRokRkok xokckxk 'y tampoco ha vivido fuera de Chiapas, nunca ha salido
de esta ciudad y tampoco le gustaria irse de Tapachula, tampoco conocid
a ninguna persona de nombra *¥* Xk¥x* kxk*x DEL ***** ---- De
igual forma, de manera detallada explica porque NO es su firma,
y porque no se trata de su letra, la firma, que se aprecia al calce en
las 06 hojas y y la escritura de su nombre que también aparece en las 06
hojas utiles ---- 8.- Que es conforme ocurrir ante notario publico a
ratificar el contenido y firma de su declaracién. ---- 9.-Autoriza que se le
haga una entrevista y que sea video grabada, asi como también se
realice video grabacién, al ocurrir ante el notario publico, o al ir con los
Magistrados o una autoridad todo sea video grabado. ---- 10.- Autoriza
sea video grabado por el C. dkkkkkksk kkkokok kokokkk okokokokkkk

periodista en redes sociales, ******x*x Chjapas y ****** del Sur
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que todo lo se grabe no sea del conocimiento del publico, Unicamente de
las autoridades ---- 11 Al momento de ser grabado, estampo de su pufio
y letra, diversas firmas, en posicion sentado y parado, de igual forma,
estampo de su puiio y letra, en varias ocasiones, su nombre, en posicion
sentado y parado, autorizo, para que las mismas se utilicen de ser
necesario, para realizar el peritaje correspondiente en relacién a las
firmas que se dice estampo en entrevista de fecha 05 de octubre del
2022 y comparecencia ministerial de fecha 16 de noviembre del 2023. ---
- En esa tesitura, queda acreditada la naturaleza de las pruebas,
que a continuacion se ofertan ---- TESTIMONIALES ---- 1.-LA
C.**** KKKkkkk  kkkkkkkkk o kkkkkkkkk en relaCién a |a entreViSta
realizada con fecha 06 de mayo del 2024 realizada por el LIC. ****
rokrokkolok SkoRolckrokx kokkkx - cyyo testimonio entre otras cosas servira
para acreditar la hora y fecha y demas circunstancias en que conocié de
manera persona| a| C koKKKK  kkkkkkkckk o kkkkXk  kkkkkxk qUien se
presentd a su despacho juridico el dia 03 de mayo del 2024 en la ciudad
de Huixfla, Chiapas para contratar sus servicios profesionales como
abogada litigante, asi como la forma en que el licenciado **** *xx
rkRclokolok ookkkkk establece que se trata de un testigo dentro de la
causa 69/2022, los pormenores de la forma en que se contacta al testigo
y se le hace del conocimiento por parte del licenciado **** ****
rakRrkckkxkk ESCOBA el acta de entrevista de fecha 05 de octubre del
2022 y su comparecencia de fecha 16 de noviembre del 2023. Testigo
que sera presentado por conducto de esta defensa. ---- 2,-¥¥¥*x
rokckdolkoRk rokkokCoxkkckkkkkk an relacion a la entrevista realizada con
fecha 07 de mayo del 2024 por el C. LIC, ¥k sokkaciokisx sokokoiokokok
**kx%k%  cyyo testimonio versara entre otras cosas, en relacién a la
entrevista de fecha 05 de octubre del 2022 y la declaracién de fecha 16
de noviembre del 2023, en las cuales desconoce las firmas que obran en
dichas entrevistas, manifestando que no se trata de su firma, ni de su
letra, la cual no se parece en nada a su verdadera firma, que es falso que
el dia 05 de octubre del 2022 hubiese trabajo en rancho los ****** como

cortador de la fruta de palma de aceite ademas refiere que no conoce a
|OS Seﬁores KKk KKk kKkKkkkkkkk *******’ kkkkkkk kkkkk *****’

Fokkokkkokkk kkokkk kkkkkk Y kkkkkk kkkk Kkkkk Kkkkkk ya que

en esa fecha él se encontraba Laborando en diverso lugar, no conoce
Comaltitlan, nunca ha vivido en ese domicilio ubicado en calle ****xx*xx*
*rpkkkkx* manzana 8 lote 7 de la colonia ******xx*x* de esta ciudad
jamas ha sido amenazado por nadie, no ha vivido fuera de Chiapas,
nunca ha salido de esta ciudad y tampoco le gustaria irse de Tapachula,
tampoco conocid a ninguna persona de nombra *¥* *Xxkx *xx*x* DEL
*kxkk v ademas refiere que autoriza al c. Xx¥kxkxkk sokkokk skokook
*rpkk*kX para que posterior a dicha entrevista le realice una
videograbacién donde explica lo relativo a su entrevista de fecha 07 mayo
DEL 2024 realizada por el C. LIC. *¥¥x dkxokiiok Sokioksok *xxxx vy de
igual forma autoriza para que dicha persona realice la video grabacion al
momento que ratifica su contenido y firma de su entrevista de fecha 07
de mayo del 2024 ante notario publico y de igual forma se realice video
grabaciéon al momento de que estampo su firma en repetidas ocasiones
en dos hojas blancas en posicidén sentado y parado, asi como al momento
estampa en repetidas ocasiones de su puno y letra su nombre completo
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en dos hojas blancas en posicién parado y sentado. ---- Solicitando que
esta persona sea presentada a través del tribunal de alzada.
Solicitando que dicho testigo sea citado por conducto del
tribunal de alzada, toda vez que esta defensa no tiene la
potestad para presentarlo en virtud que el testigo teme
presentarse a rendir testimonio ya que refirio salvaguardar su
vida y la de su familia para tales efectos esta defensa solicita al
tribunal de alzada adopte las medidas necesarias para su
proteccion conforme a lo establecido en el articulo 367 del
codigo nacional de procedimientos penales. Solicitando sea
citado través del numero telefonico XXX ---- 3.-EL C. ***¥*
Rk sokkkolkckrk kekkkk _Cuyo testimonio versara en relacion a las
entrevistas que realizo con fecha 06 de mayo del 2024 a la C. ****
RRRARR koo kokkkokxkXk Y La entrevista que realizo con fecha 07
de mayo del 2024 al C. *¥x¥x xkarkckkorok sokokodok sokkxkx F| testigo serd
presentado por conducto de esta defensa. ---- 4- EL C. *¥¥¥kaokx sdokock
*ordokk skkkkkkx cuyo testimonio versara en relacidon a la videograbacion
que realizo durante las preguntas que realizo el LIC. **¥k kkxk
KRRk Rxkkxkx posterior a la entrevista realizada con fecha 07 de
mayo del 2024 por el C. LIC, *¥¥* okxokackaok skt *xxxx asi como
en relacion a la videograbacion realizada en el momento en que el C.
ook skrkkolkokokx sokkakok skkkkkk gcurre ante notario publico para efectos
de certificar la entrevista de fecha 07 de mayo del 2024 realizada por el
C. LIC. »¥x¥ tokopodotok ook fokxkx F| testigo sera presentado por
conducto de esta defensa ---- DOCUMENTALES ---- 1.-Entrevista de
fecha 07 de mayo del 2024 realizada a las 10:00 horas en el interior del
despacho juridico ubicado en 1a avenida norte himero 15 colonias centro
Tapachula, Chiapas, certificada en la ciudad de Cacahoatan, Chiapas con
fecha 07 de mayo del 2024 por el C. LICENCIADQ **¥**xx dkxx skokxx
notario publico nimero 142 del estado de Chiapas, la cual sera
incorporada de manera indistinta por el C. k¥ ckokisciok sockokokok
kK kK K Y/O Skkskkk  kkkkkokkkk o kkkkk ******_ ——— 2__DVD_R’ que se
identifica con los siguientes datos marca ******** 4.7 GB Go, 16 speed,
vitesse, 120 min el cual contiene la video grabacidon de las preguntas
rea|izadas por e| C kokskk o kokdkk  SKOKKkkokkkkkkk o kokkkkkk a| C kk kK k
rokokcclokRok okl C kxxekk - posterior a la entrevista de fecha 07 de mayo
rendida ante el LIC, *¥*x Hckokioiok sokiookoksoiok Jokkx*x y del momento en
gue este ocurre ante notario publico a certificar la entrevista de fecha 07
de mayo del 2024 realizada por el C. LIC. *¥¥* koo sokokkokxx
*¥x%x |3 cual sera incorporada de manera indistinta por el C. *¥¥¥¥x*x
kKKK kkkkk  kokkkkokk Y/O kkskk SKOKKkkkKKK  kkkKKKkKkk *****_ ——— 3._ 4
Hojas tamahfo oficio, color blanco, en las cuales En las cuales el C. *****
fopororkork rokkclk okkkxkk raglizo su firma y escribid su nombre, en
repetidas ocasiones, durante la entrevista realizada con fecha 07 de
mayo del 2024 las cuales seran incorporadas de manera indistinta por el
C_ kokckoKK  kkkokokskkskk  kkskkk  kkkkokk Y/O kkkk  SkKkkkKKK kKKK kkkKXk
**xkx ---- 4.-1 Hoja tamaio oficio color blanco que contiene escrito de
fecha 03 de mayo del 2024 suscrito y firmado al calce por el C. *****
Kkkdokkdkokx kkkokx kkkokxk vy dirigido al C. FISCAL DEL MINISTERIO
PUBLICO relativo a la carpeta de investigacion 009-040-0515-2024, asi
también 1 hoja tamafio oficio color blanco el cual contiene escrito de
fecha 03 de mayo del 2024 suscrito y firmado al calce por el C. *****
KRRdRRRkx rokkk kkkxkx Yy dirigido al C. JUEZ DE EJECUCION DE
SENTENCIAS Y 2 Copias tamafo carta de la credencial de elector
expedida por el instituto nacional elector a favor de *¥**x okkkoksaok
ARk pokokkxk con clave de elector CTSNMR95111207H300 documentales
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que Sera’n incorporadas por |a C kokskk kkkokdksk skkskkokokdksksk kkkkokskkkk ____
DE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA ---- La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién considera que la suplencia de la queja,
opera en favor de los acusados, toda vez que el Estado debe garantizar
que el derecho de ******* instancia sea accesible y eficaz, pues si bien
existe un margen de apreciacion para regular el ejercicio de ese recurso,
no pueden establecerse restricciones o requisitos que infrinjan la esencia
misma del derecho de recurrir el fallo, como complejidades que lo tornen
ilusorio, en tanto que tiene que dar resultados o respuestas al fin para el
cual fue concebido consistente en el examen integral de la decisidn
recurrida, en el que el Juez o tribunal superior procure la correccion de
decisiones jurisdiccionales contrarias a derecho. Al respecto, el articulo
461 del cdédigo nacional de procedimientos penales, en congruencia con
la esencia del derecho a recurrir el fallo, establece de manera genérica el
alcance del recurso a través de una metodologia para su estudio que lo
dota de eficacia, pues permite un examen de la decision recurrida en el
que el tribunal de alzada procure la correccion de decisiones
jurisdiccionales contrarias a derechos humanos, en favor de los
imputados, de tal forma que la autoridad jurisdiccional de *¥¥**x*
instancia esta obligada a emprender un analisis oficioso, de actos que
impliquen violacion a derechos fundamentales.. ---- Por lo antes
expuesto, a Usted C. MAGISTRADQS atentamente pido: ---- PRIMERO:
Tener por admitido el recurso de apelacion y en su momento
procesal oportuno, REVOCAR la sentencia recurrida y dictar en
plenitud de jurisdiccion una sentencia absolutoria en favor de
kkkkkk kkkkkkkkk *******, kkkkkk kkkk kkkkk ******, Y
Fkxxokk kkkxk kkk*x*x y como consecuencia ordenar su inmediata
libertad ---- SEGUNDO: Seialar fecha y hora para el desahogo de
las pruebas ofertadas ---- TERCERO: Para el caso, que este
tribunal de alzada, considere que no se encuentra facultado para
el desahogo de las pruebas ofertadas solicito, se revoque la
sentencia impugnada, se reponga el procedimiento, para efectos
que se desahoguen las pruebas, y el juzgador de primera
instancia, dicte una nueva resolucion. ---- CUARTO: Con motivo
de la primera apelacion, la defensa de manera oportuna, realizo
el descubrimiento probatorio, de las pruebas que se ofrecen en
el presente recurso,...”. (Sic). ------=========mmmmmmmm oo

W I.— CONSIDERACIONES PREVIAS DE ESTE
TRIBUNAL DE ALZADA RESPECTO DE LA PERSPECTIVA DE

Es una herramienta de analisis que se implementd en el ambito
juridico a partir del reconocimiento de la condicidon de desigualdad
imperante entre los géneros, que margina a mujeres y niias, en

virtud de la realidad en la que el ejercicio de sus derechos se
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encuentra total o parcialmente vedado, ya sea de manera

explicita o mediante practicas sociales e institucionales. -------

Esta nueva forma de concebir el derecho fue incorporada al
ambito jurisdiccional nacional a través de las sentencias de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. ---------==========n==mmmommmoonee

El Tribunal Constitucional introdujo la perspectiva de género
como una forma de garantizar a las personas, especialmente a las
mujeres y ninas, el acceso a la justicia de manera efectiva e
igualitaria. Para ello, partio de la base que el género produce
impactos diferenciados en la vida de las personas que deben
ser tomados en consideracion al momento de apreciar los hechos,
valorar las pruebas e interpretar y aplicar las normas juridicas
los potenciales efectos discriminatorios que el ordenamiento juridico
y las practicas institucionales pueden tener en detrimento de las

personas, principalmente de las mujeres, nifias y minorias sexuales.

Ahora, si bien la obligacién de juzgar con perspectiva de
género no estd prevista expresamente en algun ordenamiento
juridico; mas bien, se ha definido y delimitado a partir de la
interpretacion que el Alto Tribunal ha realizado sobre los derechos
humanos que estan reconocidos en la Constitucion Federal y en

diversos tratados internacionales ratificados por México. ---------------

Consideraciones que dieron origen a la tesis 1a. XCIX/2014
(10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, de rubro y texto siguientes: --------=-=-==n=mmmmmmmmemmmooeooeeeoe

“ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE I(Z'UALDAD.
TODOS LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEL PAIS DEBEN
IMPARTIR JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO. De los
articulos 1o. y 4o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 2, 6 y 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, "Convencion de Belém
do Para", adoptada en la ciudad de Belém do Para, Brasil, el 9 nueve de
Junio de 1994, publicada en el ****** Oficial de la Federacion el 19 de
enero de 1999 y, 1 y 16 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer,
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adoptada por la asamblea general el 18 de diciembre de 1979, publicada
en el sefialado medio de difusion oficial el 12 de mayo de 1981, deriva
que el derecho humano de la mujer a una vida libre de violencia
y discriminacion es interdependiente del derecho a la igualdad,
primeramente, porque este ultimo funge como presupuesto basico para
el goce y ejercicio de otros derechos y porque los derechos humanos de
género giran en torno a los principios de igualdad y no discriminacion por
condiciones de sexo o género. Asi, el reconocimiento de los derechos de
la mujer a una vida libre de violencia y discriminacion y de acceso a la
Jjusticia en condiciones de igualdad, exige que todos los organos
Jjurisdiccionales del pais impartan justicia con perspectiva de
genero, gue constituye un meétodo que pretende detectar y eliminar
todas las barreras y obstdculos que discriminan a las personas por
condicion de sexo o género, es decir, implica juzgar considerando las
situaciones de desventaja que, por cuestiones de género, discriminan e
impiden la igualdad. De ahi que el juez debe cuestionar los estereotipos
preconcebidos en la legislacion respecto de las funciones de uno u otro
género, asi como actuar con neutralidad en la aplicacion de la norma
Jjuridica en cada situacion; toda vez que el Estado tiene el deber de velar
porque en toda controversia jurisdiccional donde se advierta una
situacion de violencia, discriminacion o vulnerabilidad por razones de
género, ésta sea tomada en cuenta a fin de visualizar claramente la
problematica y garantizar el acceso a la justicia de forma efectiva e
lgualitaria.” ----==-===========mn=- = e e e

En esa logica, se ha determinado que la perspectiva de
género constituye un método que debe ser aplicado en todos los
casos, aun cuando las partes involucradas no lo pidan expresamente
en sus alegaciones; basta que la persona juzgadora advierta
que pueda existir una situacion de violencia o vulnerabilidad
originada por el género, que pueda obstaculizar Ia
imparticion de justicia de manera completa y en condiciones
de igualdad, para que surja la obligacién de acudir a este método

para resolver la controversia. ------=-=============m=mmmmmmmeo oo

Al ser la perspectiva de género un método de andlisis requiere,
como cualquier método, un modo ordenado de proceder que
permita emprender la busqueda de algo; en el caso particular, la
busqueda de una solucién a un litigio en el que aparentan existir

barreras y obstaculos que discriminan a las personas por razén del
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género y que, por ende, impiden el acceso a la justicia en

condiciones de igualdad. ----------------------------m oo

En la administracion de justicia a nivel nacional es posible
identificar que con el paso del tiempo se han ido consolidando los
aspectos basicos de este método de analisis, al grado de haberse
identificado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon como un
conjunto de elementos que deben ser considerados al

momento de juzgar con perspectiva de género. -------------—-----

Elementos que detalld la Primera Sala del Alto Tribunal
Constitucional en la jurisprudencia 1a./J). 22/2016 (10a.), que

establece: -----=--=-=mm=mmm e

“"ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD.
ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. Del
reconocimiento de los derechos humanos a la igualdad y a la no
discriminacion por razones de género, deriva que todo Organo
Jjurisdiccional debe impartir justicia con base en una perspectiva de género,
para lo cual, debe implementarse un método en toda controversia judicial,
aun cuando las partes no lo soliciten, a fin de verificar si existe una
situacion de violencia o vulnerabilidad que, por cuestiones de género,
impida impartir justicia de manera completa e igualitaria. Para ello, el
Jjuzgador debe tomar en cuenta lo siguiente: i) identificar
primeramente si existen situaciones de poder que por cuestiones de
género den cuenta de un desequilibrio entre las partes de la controversia,
if) cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando cualquier
estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar las situaciones de
desventaja provocadas por condiciones de sexo o género, iii) en caso de
que el material probatorio no sea suficiente para aclarar la situacion de
violencia, vulnerabilidad o discriminacion por razones de género, ordenar
las pruebas necesarias para visibilizar dichas situaciones; iv) de detectarse
la situacion de desventaja por cuestiones de género, cuestionar la
neutralidad del derecho aplicable, asi como evaluar el impacto diferenciado
de la solucion propuesta para buscar una resolucion justa e igualitaria de
acuerdo al contexto de desigualdad por condiciones de género; v) para
ello debe aplicar los estandares de derechos humanos de todas las
personas Involucradas, especialmente de los nifios y nifas;, y, Vi)
considerar que el método exige que, en todo momento, se evite el uso del
lenguaje basado en estereotipos o prejuicios, por lo que debe procurarse
un lenguaje incluyente con el objeto de asegurar un acceso a la justicia sin
discriminacion por motivos de geénero.” ---------=-========mmmmmmm oo

Asi, del criterio jurisprudencial transcrito, se advierte la
metodologia que el juzgador debe asumir en la labor de juzgar con

perspectiva de género en un asunto sometido a su potestad. ---------
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De igual manera, el Protocolo para Juzgar con
Perspectiva de Género, elaborado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, establece que debe tenerse presente que no
se trata de pasos secuenciales a seguir, sino de un conjunto de
cuestiones minimas que las operadoras y los operadores
juridicos deben tener en cuenta para estar en condiciones de
identificar los impactos diferenciados que puede producir la
categoria del género en el litigio. Por tanto, son rubros que no
estan dispuestos para ser revisados o descartados uno a uno de
manera consecutiva, sino que tienen relevancia en diferentes

momentos del analisis de una controversia. ------=========mmmmmmcemme-

En el caso, al confrontar los elementos establecidos en la
jurisprudencia 1a./]. 22/2016 (10a.) para impartir justicia con base
en una perspectiva de género, con las situaciones de hecho que
dieron origen a la investigacion del delito cometido en
agravio de la victima adolescente con iniciales XXX., asi
como de las consideraciones plasmadas en la sentencia
reclamada, se advierte que se actualizan los supuestos que a
continuaciéon se exponen y por las razones expresadas en cada

apartado. -==-=-=m==mmm e e

a. Identificar si existen situaciones de poder que por
cuestiones de género ocasionen un desequilibrio entre las

partes de la controversia, ----============mcmmmmmmoec oo

b. Cuestionar los hechos y valorar las pruebas

desechando cualquier estereotipo o prejuicio de género, a
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fin de visualizar las situaciones de desventaja provocadas

por condiciones de sexo 0 género. =-----========m=mmmmmmmmuuam-
WIX.— DETERMINACION DE ESTA INSTANCIA. ------

Previo el andlisis de las videograbaciones de las audiencias
contenidas en archivos informaticos almacenados en un soporte
material, consistente en 2 dos discos versatiles digitales (DVD’S),
debidamente certificado, al cual se le concede valor probatorio, por
considerarse copia auténtica de las actuaciones y registros, en
términos de los articulos 61 y 71, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales; de cuya detenida observacién se verificd
que ésta se realizd atendiendo a los principios de oralidad y
publicidad, consagrados en el articulo 20, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y que fue
objeto de inconformidad, cuyo tema es el que se analiza;
constatandose la inexistencia de alguna violacion a derechos
fundamentales, por lo que se procede a analizar los agravios hechos
valer por los recurrentes, estimando este Tribunal de Alzada cefiirse
para su pronunciamiento Unicamente respecto de lo solicitado y
planteado por éste, pues, como se dijo, no existe en el presente

asunto ningun acto violatorio a derechos fundamentales. -------------

Asi las cosas, este Tribunal de Alzada, precisa que los
motivos de disenso hechos valer en el presente medio de
impugnacion, desde este momento se califican de infundados, tal

como enseguida se analizard, -------=-========mmmmmmmmm oo

En ese sentido, el agravio 1, en el que la defensa se duele
de una FALTA DE EXAHUSTIVIDAD, sehalando que es
obligacion de la Juzgadora de origen, de abordar todas las
cuestiones atinentes al proceso puestas en su conocimiento, y esto

se refleja en un examen acucioso, detenido, profundo, al que no
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escape nada de lo que pueda ser significativo para encontrar la
verdad sobre los hechos controvertidos, o de las posibilidades que
ofrezca cada medio probatorio; argumentando con base en ello que
si bien el Ministerio Publico en sus alegatos de clausura de apertura
afirmd que acreditaria durante el juico la responsabilidad de los
acusados y las acciones u omisiones que los acusados realizaron, lo
que fue objetado por la defensa, empero la Jueza de Enjuiciamiento

no realiza pronunciamiento alguno. -------=--==========-==---m-emmeme-

Agravio que, a consideracién de los integrantes de este
Tribunal de Alzada, como ya se dijo, se califica de infundado,
partiendo del hecho que, la Jueza de Enjuiciamiento dio respuesta a
la objecidn de la que se duele el impugnante, puesto que para tener
por acreditado el delito y la responsabilidad penal de los ahora
sentenciados, con las pruebas desahogadas en el desfile probatorio
razond que en su conjunto dicha rebaso el principio de presuncion
de inocencia que amparaba a los acusados y que se demostrd la
existencia del delito y la participacién de los acusados a titulo de
cdmplices correspectivos; de conformidad con lo que dispone la
fraccidon VIII, del articulo 19, del Cddigo Penal del Estado, siendo
precisa en sefalar que contrario a lo manifestado por el Defensor
Particular quien dijo en sus alegatos de clausura haber objetado el
contenido de los alegatos de apertura del Ministerio Publico, sin
embargo, la defensa no aportd prueba alguna mas que hizo meras
aseveraciones, aun cuando hizo suya la testimonial a cargo de la
victima indirecta **¥*¥¥xkxk kxkxk kxkxkxkx* gymado a que
del auto de apertura de 05 cinco de junio de 2023 dos mil veintitrés,

en el apartado de las pruebas ofrecidas de la defensa ofrecio las



20

testimoniales de ****x DEL X**xkk* kkkkkkkk *kkkkkkkx* y
kkkk kkkkk o kkkkkk a favor de kkkkkk kkkkk *****,
asimismo, las testimoniales de ¥¥**¥k ks xk y Fokdkxk
K %k %k %k %k k ********, a favor de kkkkkk kkkk kkkkk kkkkkk y
kkkkkk kkkkkkkkk *******, no obstante, |a defensa se
desistid de dichas testimoniales, por lo tanto, en su conjunto la
prueba de cargo ha rebasado el principio de presuncidon de inocencia
que amparaba a los acusados y que ha demostrado la existencia del
delito en cuestion asi como la participacion de los acusados a titulo
de complices correspectivos, por lo que, la suficiencia de las pruebas
de cargo solo se puede establecer en confrontacion con las pruebas
de descargo, de tal manera que estas Ultimas pueden dar lugar a
una duda razonable, tanto en el caso de que cuestionen la fiabilidad
de las de cargo, como en el supuesto en que la hipotesis de
inocencia alegada por la defensa esté corroborada por esos

elementos exculpatorios, lo que no acontecié en la especie. ----------

De lo que, se desprende que contrario a lo argumentado por
la defensa, la Jueza de Enjuiciamiento dio contestacién a lo
expuesto por el impugnante en la fase de alegatos, por lo que de
ninguna manera la primiinstancial incumplid con el principio de
exhaustividad al que hace alusion la defensa y en ese sentido lo

infundado de la parte del agravio que de analiza. -----------------------

Por otra parte, el Defensor Particular dentro de sus agravios
cita coma aplicable al caso los criterios bajo los rubros,
“ACUSACION EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. EN LA
ETAPA DE JUICIO, EL REPRESENTANTE SOCIAL NO PUEDE
INTRODUCIR CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO O
LUGAR, PARA PERFECCIONARLA, QUE NO CONSTEN EN EL
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AUTO DE APERTURA”, “"LEALTAD PROCESAL. ELEMENTOS
QUE LA CONFORMAN”", “"RECLASIFICACION JURIDICA DEL
DELITO. LA EFECTUADA POR EL MINISTERIO PUBLICO EN
LA AUDIENCIA DE ALEGATOS DE CLAUSURA, NO VULNERA
LOS PRINCIPIOS DE CONTRADICCION, LEGALIDAD,
SEGURIDAD JURIDICA, NI LOS DERECHOS AL DEBIDO
PROCESO, LA DEFENSA ADECUADA Y A LA IGUALDAD
PROCESAL". ~========= == m oo e mmeoe e

Criterios que, a consideracion de los que hoy resuelven no
resultan aplicables al presente caso, tomando en consideracion que
hacen alusién incorporacion de circunstancias de modo, tiempo o
lugar para perfeccionar la acusacion y que ellas no consten en el
auto de apertura a juicio, pues seria tanto como variar los hechos,
no obstante, ello no sucede en el presente caso, ya que del estudio
de la citada determinacion y del fallo apelado (en su version oral y
escrita), este Tribunal de Alzada, no advierte que ello hubiera
acontecido, sino que por el contrario el Representante Social se
ajustd a lo establecido en el Auto de Apertura a Juicio Oral, teniendo
por justificado el delito y la responsabilidad penal de los acusados,
esto es, el ilicito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto en el
articulo 160 163, CALIFICADO, por el diverso 170 fracciones II
(alevosia) y III, (ventaja), incisos b) (cuando el sujeto activo es
superior por las armas que emplea y por el nUmero de los que
intervienen), y ¢) cuando se empleen medios que imposibiliten o
debiliten considerablemente la defensa de la victima, todos en
correlacion con los numerales 10 (conducta de accion), 14 parrafos

primero y segundo fraccion I (instantaneo), 15 parrafos primero y
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segundo (dolo directo), 19 parrafos primero (primera hipotesis) y
segundo, fraccion VIII (cdmplices correspectivos), todos del Cddigo
Penal vigente, en la época de los hechosperpetrado en la persona
que en vida respondiera al nombre de *** ¥k Xx¥xxx DEL
**xxx hechos ocurridos en el interior del rancho El ****** del
municipio de *¥**x *xxckciokkdx -~ Chiapas, correspondiente a este
Distrito Judicial, sin apartarse de lo establecido en el Auto de
Apertura de Juicio Oral; de ahi pues lo infundado la porcién del

agravio hecho valer, ---=--============mmmmo oo

Y si bien, sostiene que no se establecid la hora en que
sucedio, ello se desprende del hecho que fue en el momento la
policia dio auxilio por el hecho ocurrido, lo que no es incorporar o
introducir circunstancias, ya que se palpan de las versiones de los
atestes que comparecieron a juicio, lo que igualmente sucede en
relacién a la acciones desplegadas por los justiciables de mérito, sin
encontrase en estado de indefension, puesto que debatieron en
cuanto al contenido de las pruebas, maxime que la defensa se
desisti6 de sus pruebas por asi convenirle a sus patrocinados,
empero los aportadas por la Representacién Social, fueron
controvertidas con igualdad de derechos e idénticas expectativas,

posibilidades y cargas procesales. --------=-=========-==mmmmmmmmmmemoo-

Siguiendo con el presente estudio, los integrantes de este
Tribunal de Alzada, advierte que en agravio 2, en el que se duele
de "INDEBIDA VALORACION A LAS PRUEBAS (FALTA DE
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE FECHA 11 DE
OCTUBRE DEL PRESENTE ANO, DICTADA EN EL TOCA PENAL
NUMERO 72-C/2024", (sic), para lo cual procede a realizar una
transcripcion de la aludida sentencia dictada por esta instancia, para

sefialar que la Jueza de Enjuiciamiento, realizd una indebida
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valoracion de la incorporacién por lectura del testimonio de
Faokokkkkdkok kxokokok Fxokckkk* |3 que reproduce literalmente, para
hacer diversos cuestionamientos de su contenido, lo que igualmente

hizo en cuanto al testimonio de **** Xkkkkkkk*k kkKkKKK & mceeauaa

Al respecto, este Tribunal de Alzada de igual forma califica
de infundado lo argumentado, en atencidn a que, la determinacion
de este Tribunal el 11 once de octubre de 2024 dos mil veinticuatro,
en la que se REVOCO la SENTENCIA DEFINITIVA, emitida de
manera oral y escrita el 26 veintiséis de abril de 2024 dos mil
veinticuatro, por la Jueza de Enjuiciamiento, del Distrito Judicial de
Huixtla, con residencia en esa ciudad, en el expediente penal
nimero 69/2022, en la que declar6 PENALMENTE

RESPONSABLES a *¥¥¥kk kkk sokkkk okkokkk — kkkkkxk

kkkkkkkkk kkkkkkk y kkkkkk kkkkk *****’ por la ComiSién

del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, cometido en agravio de
la persona quien en vida respondiera al nombre de *** X*k*x
*kxx* DEL **%***  ordendndose la REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO —parcial- en términos del articulo 482, fraccién
I, del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, fue ante la
violacion al derecho a la seguridad personal y al debido
proceso y garantias judiciales, al no haberse emitido el fallo oral
con las formalidades establecidas en el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, en los términos establecidos en dicha
determinacion, constrifiendo a la Juzgadora Primaria a emitir una
nueva sentencia, en la que deberia pronunciarse respecto
de lo debatido en el desfile probatorio, senalando no solo el

contenido de los testimonios, sino razonar el alcance que de
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ellos se obtiene, tanto en la justificacion del delito, como la
plena responsabilidad penal, y que en el caso de ser
condenatoria, no deberia agravar las penas ya impuestas a
los ahora sentenciados, debiendo igualmente exponer los
motivos y fundamentos de su pronunciamiento, es decir, se
tratd de una sentencia en la que se ordena a la Juzgadora en
mencidén a pronunciarse respecto de las pruebas (con libertad de
jurisdiccion), sin que este Tribunal de Alzada, sefialara algun
parametro para demeritarla, sino porque en el fallo que se revoco se
advertia que solamente realizé un listado de pruebas sin emitir juicio
de consideraciéon de porqué adquirian valor probatorio, luego
entonces, no hay incumplimiento a lo ordenado por este Tribunal en
el fallo senalado, puesto que en esta sentencia, la cual es apelada

nuevamente hace un estudio al respecto. ----------=========mmmmmmmmeeumm

De igual forma, se advierte que el inconforme cita el criterio
"REGISTROS PREVIOS CONTENIDOS EN LA CARPETA DE
INVESTIGACION. LOS DATOS APORTADOS POR SU
LECTURA, INCORPORADOS AL JUICIO ORAL A TRAVES DE
LAS TECNICAS DE LITIGACION ESTABLECIDAS EN EL
ARTICULO 376 DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, SON SUSCEPTIBLES DE
CONSIDERARSE COMO PRUEBA PRODUCIDA EN JUICIO"; Ia
cual también se estima que no resulta aplicable al caso, tomando en
consideracién que el agravio fue dirigido a un indebido cumplimiento
de una fallo emitido por este Tribunal previamente al apelado, y que
como se dijo anteriormente, no le asiste razén ya que lo alegado por
la defensa, no fue el efecto de la sentencia de este Cuerpo

Colegiado, -===-=============mm=m oo
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En ese mismo contexto, tenemos que la defensa expone en
su agravio 3, que no le beneficia a sus defensos que se concediera
valor probatorio a la incorporacion por lectura del testimonio de
kkkkk kkkkkkkkk kkkkk ******, bajo e| argumento que no
existe certeza de la existencia de la persona, cuestionando ademas
de cédmo llegd solo a la comandancia de la policia, ademas que el
policia, no corrobord que efectivamente trabajara en el rancho San
*kxkx*k. lo que también este Tribunal de Alzada califica de
infundado, en atencion a que la defensa no aportd ninguna prueba
para demostrar la inexistencia de la persona como se pretende
hacer valer en esta instancia, sino que por el contrario se desistio de

todas las pruebas admitidas en la etapa intermedia. -------------------

De igual forma, este Tribunal de Alzada, advierte que la
defensa expone diversos argumentos bajo agravio 3, en cuanto a
"“NO SE DEBE CONCEDER VALOR PROBATORIO A LA
fue INCORPORADO POR LECTURA” (sic), sefhalando que se fue
mas alld del auto de apertura a juicio oral, ya que la Jueza de
Enjuiciamiento resolvid incorporar por lectura de la entrevista de
kkkkk kkkkkkkkk kkkkk ******, debiéndose entender que lo

que se resolvio ES LA INCOPORACION DE LA ENTREVISTA de

la declaracion, de ***** XkEkxkxkkkx KKk¥kk XkKKXX ap

relacion a la entrevista de fecha 05 de octubre del 2022, tal

como lo ordenaba el auto de apertura a juicio, realizada por

embargo lo que incorporo a juicio, y fue valorado es la
declaracion de fecha 05 de octubre realizada por ****
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KRKKKRK ¥ KKK ¥¥ citando los criterios "MEDIOS DE PRUEBA
EN LA ETAPA DE JUICIO ORAL DEL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO. EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO NO
PUEDE, DE OFICIO, NEGAR EL DESAHOGO DE AQUELLOS
QUE FUERON ADMITIDOS EN EL AUTO DE APERTURA A
JUICIO ORAL”, “ENTREVISTAS INCORPORADAS AL JUICIO
POR LECTURA EN TERMINOS DEL ARTICULO 386,
FRACCION II, DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES. ES LEGAL OTORGARLES
VALOR PROBATORIO, INCLUSO SI FUERAN LAS UNICAS
PRUEBAS DE CARGO, SI SE ACREDITA DEBIDAMENTE QUE
LA INCOMPARECENCIA DE LOS TESTIGOS ES ATRIBUIBLE
AL ACUSADO POR HABERLOS AMEDRENTADO O
AMENAZADO (EXCEPCION JUSTIFICADA A LOS PRINCIPIOS
DE CONTRADICCION E INMEDIACION QUE RIGEN EN EL
PROCESO PENAL ACUSATORIO)”, “TESTIGOS DE CARGO. SU
FALTA DE IDENTIFICACION POR SI SOLA NO BASTA PARA
RESTARLE VALOR PROBATORIO A ESA PRUEBA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA)” y “PRUEBA
TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. CARECE DE
VALOR PROBATORIO CUANDO HAY DUDA RAZONABLE
RESPECTO A LA EXISTENCIA DEL TESTIGO
(INAPLICABILIDAD DE LAS JURISPRUDENCIAS 1a./J.
55/2002 Y 1a./3. 1/2007)", ---------mmmmmmmmmmm e

Agravio que, de igual forma, este Tribunal de Alzada califica
de infundado en virtud a que, de la audiencia de debate de juicio
oral, se verificd tal circunstancia, desprendiéndose que ello se
trataba de una mera correccién formal, que se hizo constar a faja 4
del expediente penal que ahora se analiza, en el Auto de Apertura a

Juicio Oral, y que aun cuando el Defensor Particular formuld
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incidente al respecto, éste no fue declarado procedente por la Jueza
de Enjuiciamiento, bajo entre otros el argumento que ya habia sido
desahogado (lo que asi sucedid pues la defensa lo hace valer
después de leida la testimonial), pero ademas, lo que al no
advertirse que se tratare de dos actos distintos, sino que fue un
error, no le irroga agravio a la defensa, pues estando en igualdad de
derechos la defensa y la representacion social, apegado a derecho
fue su desahogo, error que pudo hacer valer por los medios legales

correspondientes previo a su desahogo. --------=-============-==-=-----—-

Siguiendo con el presente estudio, se advierte que
defensa hace valer un diverso agravio 4, relativo a la participacion,
al cual sostiene carece de exhaustividad, puesto que sostiene que
no se encuentra acreditada la participacion correspectiva, puesto
que de |0 manifestado por kkkkkkkkk kkkkk kkkkkk y Xk %k kK k
*kkkkxkx kkxkxk ge advierte la participacion de tres personas,
dos de ellos, se quedan custodiando a los sefalados testigos, a
quienes ademas amarran de manos y pies, uno de ellos lleva, a
diverso lugar, a la hoy occisa, se escuchan gritos, siendo el testigo
Kkokkkokokkk ckxkkk okkxxk*k que sefala, que esto puede ser
porque la hoy occisa, se esta oponiendo al robo, situacidon que
también es corroborado por el ateste ¥k kkkkkkxkk xkxkkk
en el sentido que ******x** |a sefala que la hoy occisa, tal vez
se esta oponiendo al robo, y por ello, concluye la defensa que es
Unicamente una persona quien lleva el acto de privacion de la vida,
sin que se advierta, el dolo previo, o concomitante, del autor del
delito de homicidio, con las otras personas, que custodiaban a los
testigos, con la mencion, que segun ambos testigos, se encontraban
aproximadamente a 30 metros del lugar donde acontecié el

homicidio, pero ademas al estar amarrados, se encontraban a
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merced, de esas dos personas, que los custodiaban, y que para el
caso, que la intencion hubiese sido privarlos de la vida, asi hubiese
ocurrido con los tres, lo que en la especie, no acontecio, pues, se
tratd de un robo, y el fin lo era dicho ilicito, pues a la hoy occisa, no
se le encontrd la cantidad que llevaba consigo, afirmando que se
trata de una autoria material, de una sola persona, no de
participacion correspectiva, confundiendo participacion
correspectiva, con el hecho de no saber quién de los tres

cometio el delito. -----------=--=-mmmmmm oo

Agravio que, de igual forma, se califica infundado, en
atencion a que, la determinacion de la responsabilidad penal es una
cuestion complicada; sobre todo cuando esa complejidad se
incrementa cuando en la comision de un injusto doloso intervienen
varios sujetos, tornandose extremadamente dificil determinar si ese
grupo de personas, sin mediar acuerdo alguno, despliegan
individualmente acciones potencialmente eficaces para afectar el
bien juridico. En ocasiones, y por la propia mecanica delictiva,
resulta materialmente imposible saber el dafio que cada agresor
produce, como sucedio en el caso concreto, al ser imposible conocer
cual de los sujetos activos causo la muerte por asfixia por sumersion
en humedo acuoso. Para hacer frente a esa clase de situaciones, el
legislador incorpord la figura de la autoria indeterminada, también
llamada responsabilidad correspectiva, a la cual se asocia una pena
menor. Esta forma de intervencidn es distinta de la coautoria, pues
en esta Ultima se requiere de un plan comun, el cual permite afirmar
que todos los involucrados en la ejecucidon actian con dominio
funcional del hecho y deben responder del resultado producido en la
medida de su propia culpabilidad, sin que sea irrelevante para el
fincamiento de la responsabilidad penal correspondiente determinar

con exactitud el dano que cada coautor produce. -----------------------
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Finalmente, la porcion de agravio en la que la defensa
pretende que se incorporen pruebas en este Tribunal de Alzada, de
igual forma se califica infundada, en atencion a que, este Tribunal,
se pronuncid que, en relacidon a las pruebas ofertadas por el
Defensor Particular, en su escrito de agravios, mismas que no
fueran admitidas, ya que si bien, el parrafo segundo, del numeral
484, del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, faculta a esta
instancia sobre la admisidon de pruebas cuando sea indispensable
para sustentar el agravio planteado, no obstante, se considerd que
de la lectura a su escrito de ofrecimiento de pruebas, se advierte
que, lo que pretende el oferente es que se le recibiera diversos
testimonios y documentales, derivado a que considera que una de
las probanzas que fue desahogada en juicio como lo es el testimonio
de kkkkk kkkkkkkkk kkkkk ******, fue incorporado mediante
lectura, sin embargo, el hecho de estimar si su incorporacion o no
fue indebida o no se llevd a cabo bajo los lineamientos establecidos
en la citada ley procesal, esto seria materia de estudio al momento
de resolver el fondo del presente recurso, asi como se analizaria
cualquier otra violacion procesal que se haya suscitado en el juicio y

por ello se desecharon las pruebas ofertadas por el recurrente. ------

En las relatadas consideraciones, los integrantes de este
Tribunal de Alzada, iteran que los agravios expresados por los
impugnantes, se califican de infundados, por lo que procedente es
CONFIRMAR |a SENTENCIA DEFINITIVA, emitida de manera
oral el 11 once y escrita el 15 quince de noviembre de 2024 dos mil
veinticuatro, por la Jueza de Enjuiciamiento, del Distrito Judicial de
Huixtla, con residencia en esa ciudad, en el expediente penal
nimero 69/2022, en la que declarc PENALMENTE
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RESPONSABLES a *¥*x%kk skkkxk skkkokk skokkkkk —kkokkkk

kkkkkkkkk kkkkkkk y kkkkkk kkkkk *****, por la ComiSién

del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, cometido en agravio de

la persona quien en vida respondiera al nhombre de **%* ¥k*

¥kkkk DEL *k¥¥¥ oo

WIXX.— REMISION DE CONSTANCIAS. --------------

Enviese a la Jueza de Origen, copia certificada de la presente
resolucion, asi como la causa penal original y 2 dos (Discos
Versatiles Digitales) para los efectos legales conducentes; previa las
anotaciones que se hagan en el Libro de Gobierno correspondiente,

archivese el Toca Penal Oral. =--=-===========mmmmm oo

X )C.— NOTIFICACION. ------=--mmemmemmmee oo

Con fundamento en el articulo 82, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, notifiquese personalmente esta resolucion
a las partes, por conducto de la actuaria adscrita a este Tribunal y
CUMPLASE. -~~~

Por lo antes expuesto y fundado en los articulos 468 y 479,
primer parrafo, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, este
Tribunal de Alzada. -------==-=============m ==

RESUELVYVE:

PRIMERO: Se CONFIRMA |a SENTENCIA
DEFINITIVA, emitida de manera oral el 11 once y escrita el 15
quince de noviembre de 2024 dos mil veinticuatro, por la Jueza de
Enjuiciamiento, del Distrito Judicial de Huixtla, con residencia en esa
ciudad, en el expediente penal nUmero 69/2022, en la que declard
PENALMENTE RESPONSABLES a ¥*¥¥x* xkxk  kokxok
******, kkkkkk kkkkkkkkk o kkkKkkkk y kkkkkk Kkkkk
*¥*xx* por la comision del delito de HOMICIDIO CALIFICADO,

cometido en agravio de la persona quien en vida respondiera al

nombre de **% *%%¥x% k¥xx** DEL **%%*% o __
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SEGUNDO: Enviese a la Jueza de Origen, copia
certificada de la presente resolucién, asi como la causa penal
original y 2 dos (Discos Versatiles Digitales) para los efectos legales
conducentes; previa las anotaciones que se hagan en el Libro de

Gobierno correspondiente, archivese el Toca Penal Oral. --------------

TERCERO: Con fundamento en el articulo 82, del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, notifiquese
personalmente esta resolucién a las partes, por conducto de la
actuaria adscrita a este Tribunal y CUMPLASE. ------------------------
BGFD/ols

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los sefores
Magistrados integrantes del Tribunal de Alzada en Materia Penal,
Regidon 02, Tapachula, del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
Magistrados, JOSE **** PINOT VILLAGRAN, Presidente de Sala
y titular de la ponencia “B”, JOSE ALONSO CULEBRO DiAZz,
titular de la ponencia “A”, y JOSE ANTONIO LOPEZ RALON,
Secretario General de Acuerdos en Funciones de Magistrado por
Ministerio de Ley de la Ponencia “C”, siendo ponente el Ultimo de los
nombrados, ante ISABEL PEREZ LUJAN, Secretario de Estudio y
Cuenta en funciones de Secretario General de Acuerdos por
Ministerio de Ley, los dos ultimos en términos de los articulos 54 y
57, fraccion VII, del Codigo de Organizacion del Poder Judicial del

Estado, con quien actian y da fe.------------==mmmmmmmm oo

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE **** PINOT VILLAGRAN
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MAGISTRADO SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES DE MAGISTRADO
POR MINISTERIO DE LEY

JOSE ALONSO CULEBRO DIAZ JOSE ANTONIO LOPEZ RALON

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA EN FUNCIONES
DE SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS POR MINISTERIO DE LEY

ISABEL PEREZ LUJAN

EL SUSCRITO SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA EN FUNCIONES
DE SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS POR MINISTERIO DE LEY DEL
TRIBUNAL DE ALZADA EN MATERIA PENAL, REGION 02, TAPACHULA, DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, CERTIFIC A: QUE
LAS FIRMAS QUE CALZAN LA PAGINA NUMERO 101 CIENTO UNO,
PERTENECEN A LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE ESTE TRIBUNAL Y AL
SUSCRITO, MISMAS QUE CORRESPONDEN A LA PARTE FINAL DEL FALLO,
DICTADO EN EL PRESENTE TOCA PENAL ORAL NUMERO
72-C-1P02/2024-JA, SUBSECUENTE 01/2025, EN EL QUE SE
CONFIRMA LA SENTENCIA DEFINITIVA, EMITIDA DE MANERA ORAL EL
11 ONCE Y ESCRITA EL 15 QUINCE DE NOVIEMBRE DE 2024 DOS MIL
VEINTICUATRO, POR LA JUEZA DE ENJUICIAMIENTO, DEL DISTRITO
JUDICIAL DE HUIXTLA, CON RESIDENCIA EN ESA CIUDAD, EN EL
EXPEDIENTE PENAL NUMERO 69/2022, EN LA QUE DECLARO
PENALMENTE RESPONSABLES A ¥¥Xkxk okiock okiokx shkockixockx,
KAKKKK RKFKKKKKK  KKKRKKKK Y KkKKKK kKKkK kkkkK  POR LA
COMISION DEL DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO, COMETIDO EN
AGRAVIO DE LA PERSONA QUIEN EN VIDA RESPONDIERA AL NOMBRE DE
KAk kdkckkck ckackxck DEL x*k*x**k - | O ANTERIOR PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR.- TAPACHULA DE CORDOVA Y ORDONEZ
CHIAPAS, A 5 CINCO DE FEBRERO DE 2025 DOS MIL VEINTICINCO.- DOY
e

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA EN FUNCIONES DE
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS POR MINISTERIO DE LEY.

ISABEL PEREZ LUJAN.



SODER RIDICIAL TOCA PENAL ORAL NUMERO: 72-C-1P02/2024-JA
SUBSECUENTE 01/2025
EXPEDIENTE NUMERO: 69/2022

103
ELIMINADO: 1245 elementos.
FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 6, apartado
A, fraccion Il y 16 parrafo segundo de la

constitucion politica de los Estado Unidos

Mexicanos; 3 de la Constitucion Politica
del estado libre y Soberano de Chiapas;
100, 106 fraccidn I, 107 y 116 de la ley

General de Transparencia y Acceso a la
INformacion PuUblica; 6 de la ley General de
Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; 134, 139, vy
140 de la ley de Transparencia y Acceso a la
INformacidon PuUublica del Estado de Chiapas;
4 fraccion Il, 12 y 13 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados del Estado de Chiapas;

Séptimo fraccion Il vy Trigesimo Octavo
fracciones | \Y4 Il de los lineamientos
Generales en materia de clasificacion vy

desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones puUblicas.
MOTIVVO: se trata de informacion
confidencial concerniente a datos

personales identificativos.



