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TRIBUNAL DE ALZADA EN MATERIA PENAL, REGION 02,
TAPACHULA, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.- Tapachula de Cérdova y Orddnez, Chiapas, a 19

diecinueve de septiembre de 2022 dos mil veintidos. ------

VIS TOS; para resolver, los autos del toca penal oral
nimero 53-B-1P02/2022-JA, formado con motivo al recurso de
apelacion interpuesto por el enjuiciado **¥** kxkkkx ki k
*x*x*k*k*k* en contra de la sentencia definitiva, emitida por el
licenciado RAFAEL FLORES RODRIGUEZ, Juez de Enjuiciamiento,
Region 02, del Distrito Judicial de Tapachula, designado por el Pleno
del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
Chiapas, para desempenar las funciones inherentes a su cargo en
el Distrito Judicial de Huixtla, comunicado mediante oficio
SEC]/2289/2021, de 10 diez de noviembre de 2021 dos mil
veintiuno, en audiencia oral el 7 de abril y de manera escrita, el 21
veintiuno de abril, ambos de 2022 dos mil veintidds, en la causa
penal oral nimero 32/2020, en la que considerd al referido
acusado, penalmente responsable de la comision del delito de
FEMINICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA, cometido en agravio

de ¥¥*kkkk kKkkkkkk KkkkKkkk dkKkKka Y
ryrs

RESULTANDO

1.- La resolucidon que se impugna, concluyé con los puntos

resolutivos siguientes: ---=---===-====-=m=mmmmmm oo

" .PRIMERO:- *¥¥x% xxkxkk kkkkx kkxxkxx ES

PENALMENTE RESPONSABLE del hecho que la ley senala
como delito de FEMINICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA,
previsto y sancionado en el articulo 164, BIS, fraccion I, en
relacion a los articulos 21 y 82,correlacionado con los
numerales 10, (delito de accion), 14, parrafos primero y segundo,
fraccion I, (instantaneo), 15, parrafos primero y segundo, (dolo
directo), y 19, parrafos primero, (primera hipotesis) y segndo9,
fraccion II, (autor material), todos del Cédigo Penal vigente en el
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estado de Chiapas, cometido en agravio de ***Xk* *kxx***
*kkkkxx k*k*k%x%*. de hechos ocurridos en la tercera avenida
*** poniente, entre calle ferrocarril poniente, barrip *** ***xxx
del Municipio de Villa Comaltitlan, Chiapas; perteneciente a este
Distrito Judicial.--- SEGUNDO:- Por la comision de dicho ilicito,
circunstancias de ejecucion y peculiaridades de la delincuente, se
|e impone a kkkkk kkKkkkkk kkkk *******, LA PENA DE 30
ANOS DE PRISION; como sancion corporal, y 332 Unidades
de Medida y Actualizacion a razén de $86.88, por dia, que
hacen un total de $28,844.16 (veintiocho mil ochocientos
cuarenta y cuatro 16/100 moneda nacional); Haciendo del
conocimiento al Director del Centro Estatal para la Reinsercion
Social de Sentenciados, Numero 07, con residencia en esta
ciudad, que para los efectos de la compurgacion de la pena,
se tomara en cuenta al momento de su detencion 17 de
agosto de 2020,de conformidad con el articulo 20, apartado B,
fraccion IX, ultimo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 31 y 32 del Cddigo Penal en la
entidad, a virtud de la medida cautelar impuesta; asi mismo se le
hizo saber, que se le impusieron Medidas Reeducativas al ahora
sentenciado, para que se prevea lo conducente, en términos del
articulo 29, fraccion XI, del Cddigo Penal del Estado.---
TERCERO:- Como REPARACION DEL DANO MORAL, se
condena a Kkkkk kkkkkk kkkk *******’ a| pago de| mismo
en términos del considerando respectivo.--- CUARTO:- Por los
motivos expuestos y bajo los supuestos contenidos en el
considerando décimo segundo, no se concedié al ahora
sentenciado *¥*¥¥* Xkxkxk kxkx *kkxkkx*k*x ningln beneficio
a los que lauden los articulos 96, 99, 106, y 107, del Cédigo Penal
del Estadio, por cuanto que la pena rebasa de los 5 cinco y 4
cuatro afos de prision, de ahi que no alcanza ninguno de los
beneficios citados; en términos del considerando respectivo.---
QUINTO:- Hagase saber a las partes, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 4171 segundo parrafo, del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, el término de diez dias
habiles que la ley les concede para recurrir la presente sentencia
en caso de inconformidad, contados a partir del dia siguiente al
en que queden debidamente notificadas.--- SEPTIMO:- Acorde
a lo regulado por el articulo 413, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, dentro de los tres dias siguientes a
aquél en que la sentencia condenatoria quede firme, debera
remitir copia autorizada de la misma al Juez que le corresponda
las ejecucion correspondiente y a las autoridades penitenciarias
que intervienen en el procedimiento de ejecucién par su debido
cumplimiento.--- OCTAVO:- Se tienen por notificadas a todas las
partes la resolucion escrita que se pronuncia, bajo los
lineamientos indicados en el considerando XIV de este fallo, por
lo cual se tienen por notificadas desde el dia de la emision oral
del presente veredicto, toda vez que se solicitd dispensar la
lectura, en términos del articulo 63 del Cddigo nacional de
Procedimientos penales, se ordena notificar a la victima

en autos para oir y recibir notificaciones, al no encontrarse
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presente.--- NOVENO:- Haganse las anotaciones en el Libro de
Gobierno correspondiente y, en su oportunidad, archivese la
presente causa como asunto concluido y transfiérase el
expediente al Archivo Judicial para su guardia y custodia.---
DECIMO:- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE...” (sic).---------------

2.- Inconforme contra la mencionada sentencia, emitida en
audiencia oral el 7 siete y de manera escrita, el 21 veintiuno de
abril, ambos de 2022 dos mil veintidds, el enjuiciado *****
*kxckkok kokkk kxkxkxk en escrito de fecha 22 veintidds de abril
del afio en curso, interpuso recurso de apelacion ante el Juez de
origen, adjuntado sus conceptos de agravio, visibles en la causa
penal oral nUmero 32/2020, a fojas 174 ciento setenta y cuatro a la

200 doscientos,-==-===============mmmmmmm oo

3.- El Juez de Enjuiciamiento, Region 02, del Distrito Judicial
de Tapachula, designado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
del Poder Judicial del Estado de Chiapas, para desempefar las
funciones inherentes a su cargo en el Distrito Judicial de Huixtla,
comunicado mediante oficio SEC]/2289/2021, de fecha 10 diez de
noviembre de 2021 dos mil veintiuno, en acuerdo de 28 veintiocho
de abril de 2022 dos mil veintidds, tuvo por interpuesto el recurso
de apelacidn del enjuiciado * XX X¥xkxk xkxk xkxk*x** v en
acatamiento al principio de contradiccidn, se corrid traslado a las
partes, para que dentro del término de 3 tres dias habiles, contados
a partir del dia siguiente de la notificacion, se pronunciaran respecto
de los agravios expresados por el inconforme, y se ordené a la Jefa
de Control y Seguimiento de Causas, para que concluido el plazo
remitiera los registros correspondientes a este Tribunal de Alzada,
para la substanciacion correspondiente. (fojas 84 ochenta y cuatro

y 85 ochenta y cinco de la causa penal oral) ----------====-====--mmmmm-
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4.- Obra en autos del toca penal oral de referencia, los
motivos de agravios, expresados por el enjuiciado ** k& F ¥k k%
*kxk kkxkkkX mismos que se tienen aqui por reproducidos
integramente para todo efecto legal, (fojas 5 cinco a la 31 treinta y

una del toca penal oral). ----------=--=--==-----om-omm-

5.- De igual manera, obran en autos el escrito de contestacion
de agravios, de 12 doce de mayo de 2022 dos mil veintidds, de la
Fiscal del Ministerio Publico y Asesor Juridico, adscritos a la Unidad
de Investigacién y Justicia Restaurativa de Villa Comaltitlan,
Chiapas, con el que dieron contestacién a los agravios expresados
por el inconforme, mismos que se tienen aqui por reproducidos
integramente para todo efecto legal, (fojas 33 treinta y tres a la 36

treinta y seis del toca penal oral).---------------

6.- En acuerdo de 25 veinticinco de mayo de 2022 dos mil
veintidds, emitido por este Tribunal de Alzada, se verificaron los
registros que integran la causa penal oral, se radico el asunto, y se
formd el toca penal oral nimero 53-B-1P02/2022-JA, asimismo,
se tuvo por admitido el recurso de apelacion interpuesto al
cumplirse con los términos de ley, teniéndose por exhibidos los
agravios expresados por el enjuiciado *¥¥¥* kdkdkxkkxk ddkkox
*kxkk%* vy escrito de contestacion de agravios formulado por la
Fiscal del Ministerio Publico y Asesor Juridico, adscritos a la Unidad
de Investigacién y Justicia Restaurativa de Villa Comaltitlan,
Chiapas, y en atendiendo que el apelante solicitd en su escrito de
agravios, fecha y hora para la celebracion de exposicion de los
alegatos aclaratorios, por lo que se sefalaron las 13:00 trece horas
del 8 ocho de junio del afo en curso, para la celebracién de tal
diligencia.(fojas 42 cuarenta y dos y 43 cuarenta y tres frente y

vuelta del toca oral)---------------=-----------
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7.- Atendiendo a la circular nimero 01, de 5 cinco de enero
de 2022 dos mil veintidds, suscrita por la Maestra PATRICIA
RECINOS HERNANDEZ, Secretaria Ejecutiva del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, informa que para el
ejercicio 2022 dos mil veintidos, este Tribunal de Alzada en Materia
Penal, Region 02, Tapachula, del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, quedd integrada con los Magistrados JOSE ALONSO
CULEBRO DIiAZ, Presidente vy titular de la ponencia “A”, JOSE
LUIS PINOT VILLAGRAN, titular de la ponencia “B” y Secretaria
General de Acuerdos, en funciones de Magistrada por Ministerio de
Ley de la ponencia “C” GLORIA LETICIA DE LEON
SOLORZANO, ante JUAN ANTONIO VILLANUEVA LOPEZ,
Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Secretario General

de Acuerdos por Ministerio de Ley, con quien actdan y da fe. ------

8.- Mediante razdn efectuada por el Secretario de Estudio y
Cuenta en funciones de Secretario General de Acuerdos por
Ministerio Publico de este Tribunal de Alzada, hizo constar, que no
se llevd a cabo la audiencia de alegatos aclaratorios sefialada para
el dia 8 ocho de junio de 2022 dos mil veintidds, a las 13:15 trece
horas con quince minutos, en virtud de que en la Sala “C” de
audiencias del Juzgado de Control y Tribunal de Enjuiciamiento,
Region 02, Tapachula, presentaba fallas de energia eléctrica y por
tal motivo se procedid a diferir la citada diligencia. (foja 57

cincuenta y siete),-=--=-======m=mmmmm oo

9.- En proveido de 8 ocho de junio de 2022 dos mil veintidds,
este Tribunal de Alzada sefial6 de nueva cuenta las 13:30 trece
horas con treinta minutos del dia 21 veintiuno de junio del afio en
curso, para la celebracion de la audiencia de alegatos aclaratorios,

la cual fue diferida mediante razdn efectuada por el Secretario de
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Estudio y Cuenta en funciones de Secretario General de Acuerdos
por Ministerio de Ley, (foja 102), toda vez que una vez que se le
concedio el uso de la voz al Fiscal del Ministerio Publico manifesto
que solicitaba se difiriera la audiencia, tomando en cuenta que
apenas estaba conociendo de la carpeta y que necesitaba mas
tiempo para poder llevar a cabo una adecuada defensa, siendo
conformes las demas partes; y ante tal circunstancia se procedi6 a
diferir tal diligencia, por lo que se sefialé de nueva cuenta las 13:00
trece horas del 30 treinta de junio del aho en curso, para la
celebracién de la audiencia de alegatos aclaratorios. (fojas 58
cincuenta y ocho, 59 cincuenta y nueve, 102 ciento dos y 103 ciento

tres del toca penal oral)--------

10.- En acuerdo de 29 veintinueve de junio de 2022 dos mil
veintidds, emitido por este Tribunal de Alzada, se tuvo por recibido
el escrito signado por el licenciado **#k skxxciokk sckokkiokk
defensor publico del sentenciado ***** *xxxick Xaxokx xxoxxkxxx an
el cual solicita se difiera la audiencia de alegatos aclaratorios,
sefialada para el dia 30 treinta de junio del afio en curso, a las 13:00
trece horas, toda vez que tenia sefalada una audiencia intermedia
en la causa penal numero 8/2020, el mismo dia, por lo que de nueva
cuenta se sefalaron las 13:00 trece horas del 3 tres de agosto del
presente ano, para que se lleve a cabo la audiencia de alegatos
aclaratorios. (fojas 119 ciento diecinueve y 120 ciento veinte del

toca penal oral) -----------

11.- De igual manera, en proveido de 2 dos de agosto de
2022 dos mil veintidos, se tuvo por recibido el oficio nimero
00004/1781/2022, fechado y recibido via correo electrénico el
mismo dia, signado por el licenciado ***¥¥* kxkx xokxkk
rRxxkx% - Fiscal del Ministerio Publico, con el que comunicé a este

Tribunal de Alzada, que le es imposible asistir a la audiencia de
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alegatos aclaratorios que estaba sefialada a las 13:00 trece horas
del dia 3 tres de agosto del afo en curso, en virtud que en esta
misma fecha tuvo diligencia a las 12:00 doce horas en la ciudad de
Huixtla, Chiapas, y por tal motivo fue diferida nuevamente la
audiencia de mérito, sefialandose las 13:00 trece hora del 10 diez
de agosto del presente afno. (fojas 139 ciento treinta y nueve y 140

ciento cuarenta del toca oral) ----------=-==-====mmmmmmmmmmmoeoeae

12.- Asi como también en acuerdo de 9 nueve de agosto de
2022 dos mil veintidds, emitido por este Tribunal de Alzada, se tuvo
por recibido el escrito signado por el licenciado *¥¥* *ddxxx
rRxxRxxRk - defensor publico del sentenciado ***x* kxkokx otk
rkkkxk con el que hace del conocimiento que el licenciado ****
HAAAAAK Aok Aokokkokokok Fxkkkk - Coordinador en Materia Penal Zona
02, Tapachula del Instituto de la Defensoria Publica en el Estado, le
autorizd a partir del 8 ocho al 13 trece de agosto del afio en curso,
para ausentarse de sus labores, por problemas de salud, ante tal
circunstancia, este Tribunal de alzada, procedio a diferir la audiencia
que estaba sefalada para el dia 10 diez de agosto del presente ano
a las 13:00 trece horas, sefalandose nueva fecha el 23 veintitrés
de agosto del afo de que se habla, a las 13:00 trece horas para la
celebracion de la misma. (fojas 157 ciento cincuenta y siete y 158

ciento cincuenta y ocho del toca penal oral)----------=-========mmmuum-

13.- Del mismo modo, este Tribunal de Alzada, procedié a
diferir la audiencia de alegatos aclaratorios que estaba senalada a
las 13:00 trece horas del dia 23 veintitrés de agosto de 2022 dos
mil veintidos, en virtud de que el encargado de la Direccidon del
Centro Estatal de Reinsercion Social de Sentenciados nimero 7, de

la ciudad de Huixtla, Chiapas, no le fue posible presentar al
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enjuiciado *x¥xk Hoktckok ookx dokkkkxkkx ya que el vehiculo oficiala
signado para realizar la excarcelacion y traslado presenté dafo
mecanico, por lo que de nueva cuenta se sefalan las 13:30 trece
horas con treinta minutos del 6 seis de septiembre del afio en curso,
para la celebracién de la referida diligencia. (fojas 181 ciento

ochenta y una y 182 ciento ochenta y dos del toca penal oral) -----

14.- Mediante cdmputo realizado el 7 siete de septiembre de
2022 dos mil veintidds, por el Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley,
del Tribunal de Alzada en Materia Penal, Region 02, Tapachula, del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, en el que certifica y hace
constar, que el término de 3 tres dias habiles, para emitir la resolucion
que en derecho proceda, inicia el7 siete de septiembre y fenece el 9
nueve de septiembre del ano en curso, y se turnaron los autos al

Magistrado relator de la ponencia “B”; y,---------=--=-=-===-----

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Este Tribunal de Alzada en Materia Penal, Region
02, Tapachula, del Tribunal Superior de Justicia del Estado, es
competente para conocer y resolver del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 1°., 20, fraccién I,
67, fraccion VII, 133, fraccion III, y demas relativos del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales (publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de 05 cinco de marzo de 2014 dos mil catorce),
55, del Cddigo de Organizacion,153 y 164, fraccion I, del
Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura, ambos

ordenamientos del Poder Judicial del Estado.---------------===-===-----

SEGUNDO.- El recurso de apelacién tiene por objeto que el

Tribunal de Alzada, confirme, revoque o modifique la resolucion
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impugnada, o bien ordene la reposicion del acto que dio lugar a la
misma, en términos del articulo 479, del Cddigo Nacional de

Procedimientos Penales.---------=============mmmmmem oo

TERCERO.- A efecto de resolver el recurso que nos
ocupa, es necesario precisar que conforme al articulo 461, del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, este Tribunal de
Alzada se encuentra constrefiido a pronunciarse Unicamente
respecto de lo solicitado y planteado por las disconformes, con la
excepcion que puede ir mas alla de sus alegaciones, cuando se

advierta un acto violatorio a derechos fundamentales.--------------

Por tanto, para mejor comprension de la presente resolucion,
se estima necesario transcribir el contenido del articulo 461, del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, cuyo tenor literal, es el

SIQUIENTE: =====mmmmmmmm e
“Articulo 461. ALCANCE DEL RECURSO. ----—--—------

“El Organo jurisdiccional ante el cual se haga valer el
recurso, dara tramite al mismo y correspondera al
Tribunal de alzada competente que deba resolverlo, su
admision o desechamiento, y solo podra pronunciarse
sobre los agravios expresados por los recurrentes,
quedando prohibido extender el examen de la decision
recurrida a cuestiones no planteadas en ellos o mas alla
de los limites del recurso, a menos que se trate de un
acto violatorio de derechos fundamentales del imputado.
En caso de que el Organo jurisdiccional no encuentre
violaciones a derechos fundamentales que, en tales
términos, deba reparar de oficio, no estara obligado a
dejar constancia de ello en la resolucién.” ---

“Si solo uno de varios imputados por el mismo delito
interpusiera algun recurso contra una resolucién, la
decision favorable que se dictare aprovechara a los
demads, a menos que los fundamentos fueren
exclusivamente personales del recurrente.” ---------------
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Precepto legal citado, en primer término, del que se deriva
que, al momento de resolver el asunto sujeto a examen, el Tribunal
de Alzada se encuentra constrefiido a pronunciarse Unicamente
respecto de lo solicitado y planteado por el o los disconformes, con
la excepcidn de que puede ir mas alla de sus alegaciones, cuando

se advierta un acto violatorio a derechos fundamentales.------------

También debera observar en el dictado de las resoluciones,
entre otros principios, el de igualdad procesal, bajo la dinamica de
que todas las personas son iguales ante la ley y deberan ser
tratadas conforme a las mismas reglas, donde las partes tendran
consonancia procesal para sostener la acusacion o la defensa,
respectivamente, evitando con ello violentar sus derechos
fundamentales. En ese entendimiento, cuando se recurra en razon
de violacion de derechos fundamentales relacionados con los
medios de prueba o los derechos de defensa del imputado, el
Tribunal tendra competencia para modificar o reelaborar tanto los
hechos determinados en la sentencia como los fundamentos de
derecho. Esto es, que la Alzada al pronunciar su fallo, tendra las
mismas facultades que el Juez; en observancia a que en materia de
apelacién no existe reenvio; con la limitante de que cuando la
resolucion sea recurrida por el imputado o su defensor, no podra

modificarse en su perjuiCio.-=--====================m=mmmmmmmemmomoooooe

En lo conducente, es aplicable la tesis XVI.P.7 P (10a.), de los
Tribunales Colegiados de Circuito, y nUmero de Registro: 2011423,
Décima Epoca, con el rubro y texto siguiente: ------------

“RECURSOS EN EL PROCEDIMIENTO PENAL ACUSATORIO Y
ORAL. FORMA EN QUE EL TRIBUNAL REVISOR DEBE
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ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE AGRAVIO (LEGISLACION
DEL ESTADO DE GUANAJUATO). Conforme al articulo 20,
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el proceso penal acusatorio y oral se rige, entre otros
principios, por el de contradiccion. Luego, para cumplir con esta
maxima, en los articulos 426 y 434 de la Ley del Proceso Penal para
el Estado de Guanajuato, se dispuso que al interponer cualquier
medio de impugnacidn contra una resolucién dictada en el
procedimiento penal acusatorio, deben expresarse los conceptos de
agravio que el inconforme estime le causa la resolucién combatida,
siendo estos argumentos el limite del recurso, pues el tribunal que
lo resuelva tiene prohibido ampliar su decisién a cuestiones no
planteadas por el recurrente. La Unica excepcién a esta regla
consiste en la posibilidad que el legislador previé en la parte final
del Ultimo precepto citado, para que el tribunal revisor haga valer y
repare de oficio, a favor del sentenciado o la victima, las violaciones
a sus derechos fundamentales. Esta hipdtesis excepcional se
encuentra estrictamente cefiida a la afectacion directa y patente de
un derecho fundamental, por el advenimiento en el juicio de alguna
circunstancia que, sin lugar a dudas, resulte violatoria de aquéllos,
en la medida en que justifique la afectacién al mencionado principio
constitucional que rige al procedimiento penal, pues de lo contrario,
no se justificaria su abandono.” --------

CUARTO.- El Juez de Enjuiciamiento, Region 02, del Distrito
Judicial de Tapachula, designado por el Pleno del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado de Chiapas, para
desempefar las funciones inherentes a su cargo en el Distrito
Judicial de Huixtla, comunicado mediante oficio SEC]/2289/2021,
de 10 diez de noviembre de 2021 dos mil veintiuno, pronuncié
sentencia en audiencia oral el 7 siete de abril, y de manera escrita
el 21 veintiuno de abril, ambos de 2022 dos mil veintidds,

apreciando que sustento lo siguiente: --------=-=-=-=mmnmmmmmmemeeeee

“...V.- Asi también, antes de entrar al analisis de la materialidad del hecho
calificado por la ley como FEMINICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA;
este juzgador procede previo a la emision del presente fallo, a establecer
que, en relacidon con a autonomia de los tipos, éstos doctrinalmente se han
clasificado en: BASICOl ESPECIALES Y COMPLEMENTADOS. Los
primeros se consideran BASICOS, porque su naturaleza fundamental tiene
plena independencia con respecto de cualquier otro; LOS ESPECIALES, se
integran con los elementos del tipo basico y otra caracteristica propia que
da lugar a un tipo especial, cuya nueva existencia debe regirse bajo la
norma que lo prevé, misma que excluye la aplicacién de la que describe el
tipo basico. Por ultimo, respecto de LOS COMPLEMENTADOS, debe
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decirse que son aquellos cuyos elementos constitutivos son esencialmente
los del tipo basico, cuya comisidn se haya realizado con alguna circunstancia
modificativa, cuya gravedad eleva la penalidad de dicho delito basico, en la
inteligencia de que tal circunstancia modificativa no forma parte esencial de
los elementos relativos al ndcleo del delito; es decir, que en caso de que se
llegara a desvirtuar la actualizacién de la circunstancia agravante respectiva,
ello no afectaria a los elementos del tipo basico, mismos que subsistiran con
independencia de la mencionada circunstancia calificativa.--- Sirve de apoyo
la tesis aislada, emitida la Primera Sala de la Suprema Corte de la Justicia
de la Nacion, del apéndice 2000, con niumero 994 y visible a pagina 465, del
Semanario Judicial de la Federacion, sexta época, volumen XV, Segunda parte,
pagina 68, cuyo epl'grafe, y texto literalmente establece lo siguiente.---
“...DELITOS. AUTONOMIADE LOS TIPOS. Desde un punto de vista
doctrinario en relacién con la autonomia de los tipos, éstos se han clasificado
en: basicos, especiales y complementarios. Los basicos se estiman tales en
razon de su indole fundamental y por tener plena independencia; los especiales
suponen el mantenimiento de los caracteres de tipo basico, pero afadiéndole
alguna otra peculiaridad, cuya nueva existencia excluye la aplicacién del tipo
basico y obliga a subsumir los hechos bajo el tipo especial, de tal manera que
éste elimina al basico; por ultimo, los tiposcomplementarios presuponen la
aplicacion del tipo basico al que se incorporaran. Como ejemplos, para apreciar
el alcance de la clasificacién anterior, podemos sefialar, dentro de nuestra
legislacion federal, el homicidio como un tipo basico; el homicidio calificado
como tipo complementario y el infanticidio como tipo especial. El peculado es
un delito de tipicidad especial, en razon de que el tipo contiene una referencia
al sujeto activo, de tal manera que sélo pueden cometer este delito aquellos
que reunan las condiciones o referencias tipicas en el sujeto; lo mismo sucede
en los llamados delitos de funcionarios, los cuales sélo pueden cometer las
personas que tienen tal calidad”.--- Criterio orientador que sirve de apoyo para
establecer sin lugar a dudas que en el asunto que se ventila nos encontramos
en presencia de un delito de los que la doctrina a denominado ESPECIAL,
porgue se integra con los elementos del tipo basico y otra caracteristica propia
que da lugar a un tipo especial, cuya nueva existencia debe regirse bajo la
norma que lo prevé, misma que excluye la aplicacion de la que describe el tipo
bésico.--- VI.- CONTESTACION DE ALEGATOS DE CLAUSURA DEL
DEFENSOR PUBLICO.--- En relacién a los testigos que fueron presentados
por cada una de las partes, este juzgador advierte que acorde a lo expresado
por parte dela defensa, este juzgador considera que no le asiste la razén por
la forma en que hace de su muy particular punto de vista la apreciacion de los
organos de prueba, si bien es cierto, algunos puntos en los cuales versa sus
manifestaciones como el tema de la prueba insuficiente, si lo vieras desde otro
panorama y en un sistema distinto pudiera aplicar senor defensor, sin embargo,
en este sistema de corte acusatorio, por la forma como se desahoga la prueba,
por estar ante un delito de violencia de género, y ademas porque tenemos
diversas tesis que por interpretacion de nuestros Tribunales Colegiados y la
Sala sea pronunciado al respecto, no se vulnera el debido proceso, el hecho
que la victima no acuda ante un juicio a rendir su testimonio, siempre y cuando
tengamos otros elementos de prueba que puedan en su momento superar esta
inconveniencia.--- Es por ello que aunque manifestd en la primera parte de sus
alegatos de clausura una insuficiencia probatoria por parte del agente del
Ministerio Publico, basado esto principalmente en dos aspectos; por que la
victima ¥x¥xkx sokrkrckk kkkx ng comparecio y por lo tanto no presento el
respaldo de la acusacion por parte del agente del Ministerio Publico, y ademas
porque la sefior *x¥x¥kx doxkakckok xxxxxxx quien la Fiscalia se desistié dicho
testimonio, tampoco vino a rendir declaracién, y partiendo de esta ultima
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declaracion refiere usted sefior defensor que no sepuede acreditar lo
establecido en el articulo 21 del Cédigo Penal del Estado de Chiapas, es decir,
el atente externo que impidid que se realizara la conducta, y por el contrario
usted sefald que como consecuencia deviene la excluyente de responsabilidad
establecida en el numeral 25, inciso a), fraccion II, del Cédigo Penal del Estado
de Chiapas, consistente en la atipicidad por faltar algunos de los elementos
que constituyen el hecho que la ley sefiala como delito, y ademas también
establecid que la atente del Ministerio Publico quiso justificar su postura con el
testimonio de un psicdlogo, lo cual no es prudente para esta etapa procesal,
cabe decirse que contrario a todos estos aspectos en relacion a la
incomparecencia de la victima, al ser un delito que se persigue de oficio no hay
necesidad de la comparecencia de ella en un delito de eta naturaleza, en cuanto
que al testimonio de la diversas testigo ¥¥*iokok Hackkicolok sokkxxk, se
justificaba que habia sido la persona que habia impedido la comision de este
hecho, bueno no es el Unico elemento, es la persona, mas no la Unica persona
que podia declarar al respecto, por lo tanto tampoco le asiste la razén a la
defensa; en cuanto a que se quiere justificar con lo expuesto por el psicélogo,
considero que lo Unico que le asiste la razon al sefior defensor, es establecer,
que el agente del Ministerio Publico no cumplié con ese deber de exhaustividad
no solamente al omento de presentar la prueba en esta etapa, si nho antes de
ella al momento de realizar la investigacion.--- Esto precisamente porque en
relacion a un hecho que la ley senala como delito de FEMINICIDIO que en
el Estado esta establecido en el articulo 164, se tiene que realizar ciertas
actuaciones por parte del agente del Ministerio Publico, esto en contexto con
la tesis aislada con numero de registro 2009086 de la primera sala, que
establece “FEMINICIDIO. DILIGENCIAS QUE LAS AUTORIDADES SE
ENCUENTRAN OBLIGADAS A REALIZAR EN SU INVESTIGACION”,
primero la muerte violenta de una mujer en ese caso la tentativa de
muerte de una mujer, ademas también identificacion de la victima,
proteccion de la escena del crimen, recuperacion y preservacion del
material probatorio, investigacion exhaustiva de la escena del crimen,
identificacion de posibles testigos, obtencion de declaraciones,
realizacion de autopsia por profesionales competentes, procedimientos
apropiados que determinen la causa, forma, lugar y momento de la
muerte, ademas también establece que las autoridades investigadores
deben identificar cualquier patrén o practica que pueda haber causado
la muerte, y verificar la presencia o la ausencia de motivos o razones de
género que originan o explican la muerte violenta, ademas se debe
preservar evidencias especificas si hubo violencia sexual y ademas
también establece que hacer una conexién entre la violencia contra la
mujer y la violacion a otros derechos humanos, en ese sentido, se debe
de investigar de oficio posible connotaciones discriminatorias por razon
de género, en especifico con protocolo de investigacién en muertes de
mujeres y exploracion de una posible violencia sexual completa,
asimismo peritajes en medicina forense que tenga el proposito de
determinar si se presenta signos o indicios criminalisticas de maltrato
crénico anterior a la muerte, en este caso, anterior al hecho delictivo,
que se esta queriendo decir con esto fiscal, que sumado a la tesis
aislada con niimero de registro 2002307 que establece en su parte
conducente feminicidio la creacidn de este tipo especial, que prevé
sanciones mas severas, no viola la garantia de igualdad y la inclusién del
delito de feminicidio hace alusidn precisamente a la proteccion integral
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de los derechos humanos hacia la mujer, para prevenir, combatir y
sancionar el creciente fendmeno de Homicidios en contra de las mujeres
por razones de género.--- hacia donde nos lleva esta situacion, hacia las
obligaciones agente del Ministerio Publico que tiene y que estan
estrictamente relacionadas con el articulo 131, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, que estan estrictamente relacionadas también
con la Convencion para Eliminar todas las formas de Violencia en Contra
de la Mujer, y de Discriminacidén que esta mejor conocida por sus siglas
en inglés como CEDAW, esta establece en su parte conducente que la
discriminacion contra la mujer es toda distincidn, exclusion, restriccidn
basada en el sexo que tenga por objeto o resultado menoscabar, anular
el reconocimiento, goce o ejercicio de una mujer. Establece también que
se debe establecer la proteccion juridica basadas en la igualdad y por lo
tanto se debe de utilizar todas aquellas herramientas correspondientes
para hacer efectiva esta proteccidon hacia la mujer; el articulo quinto de
dicha convencién, establece que “se deben eliminar los patrones
socioculturales de conductas de hombres y mujeres con miras de
alcanzar la eliminacién y practicas consuetudinarias basados en ideas de
inferioridad o superioridad de cualquiera de los seos en funciones
estereotipadas de hombres y mujeres”. Que nos esta queriendo decir
tanto la CEDAW como las tesis que estan emitidas por los Tribunales
Colegiados y por la primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que hay una obligacidn como deber legal y moral los agentes del
Ministerio Publico tienen en cada caso en concreto de fijar la prueba de
modo tal que cumpla con el estandar suficiente para todas las etapas
procesales, pero también abundante para que no se pueda generar
impunidad, si bien es cierto la prueba alcanza para cumplir con los
extremos juridicos de la pretension del agente del Ministerio Publico, pero
le asiste la razén a la defensa al establecer; “la fiscal no dijo como
acredita la tentativa, la fiscal no dijo la razones de género, la fiscal, no
explico el por qué quedo explicado su pretensidon”. Claro que no lo
establecid, lo Unico en que se concreto es en hacer un argumento
meramente redactorio, es decir, encuentro justificada la conducta con
estos datos de prueba, porque asi las llamo, porque ni si quiera las llamo
pruebas, las llamd datos de prueba, y no hizo un ejercicio reflexivo,
analitico y deductivo de esta situacion, la que la convierte meramente en
una situacion de formalidad tratando de cumplir un trabajo pero no asi
haciendo la investigacidn y peticiones con perspectiva de género, en eso
si le asiste la razén a la defensa, pero no es suficiente para restarle
credibilidad al material de cargo que se proporciona en esta audiencia,
partiendo de este punto y tomando en consideracion que no existe ni
prueba insuficiente, ni elementos de atipicidad, ni tampoco causa alguna
para no valorar las pruebas que estan desahogadas en audiencia y con
esta eliminarle ese valor juridico, procedo hacer analisis de la prueba que
fue desahogada en esta audiencia de juicio oral y en las demas sesiones
también.--- VII.- RESPECTO AL HECHO DELICTIVO (conducta
tipica).--- Una vez establecidas en parrafos que anteceden la posicion
de las partes, es de sefalar que el ilicito de FEMINICIDIO EN GRADO
DE TENTATIVA, se encuentra previsto y sancionado en el articulo 164
BIS, fraccion I, en relacion a los articulos 21 y 82, correlacionado
con los numerales 10, (delito de accidn), 14, parrafos primero y segundo,
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fraccidn I, (instantaneo), 15, parrafos primero y segundo, (dolo directo),
y 19, parrafos primero, (primera hipdtesis) y segundo, fraccion II, (autor
material), todos del Cédigo Penal vigente en el estado de Chiapas; bajo
la adecuacioén juridica ya sefialada, a fin de analizar si se encuentran
acreditados los elementos del delito en mencién, partiendo de la
fundamentacion que el delito es una conducta, tipica, antijuridica,
culpable y punible, resulta conveniente conocer la descripcion del
dispositivo legal establecida en la Ley sustantiva penal.--- En ese tenor,
tenemos que el delito doloso que el agente quiso realizar se encuentra
previsto y sancionado por el articulo 164, BIS, fraccion I, del
Codigo Penal en el Estado, que dispone el hecho que la ley sefiala como
delito de FEMINICIDIO, que establece en su contenido lo siguiente:---
Articulo 164 BIS.- Comete el delito de feminicidio quien prive de la
vida una mujer por razones de género, y se sancionara con prision de
cuarenta a sesenta anos y de quinientos a mil dias multa.--- Seran
consideradas razones de género las siguientes:--- Exista o haya
existido entre el activo y la victima una relacion de parentesco por
consanguinidad o afinidad, conyugal, concubinato, noviazgo o
cualquier otra relacion de hecho.--- Articulo 21.- Tentativa
Punible.- Existe tentativa punible, cuando la resolucion de cometer un
delito se exterioriza mediante la realizacion toral o parcial de actos
ejecutivos que deberian producir el resultado, si por causas ajenas a la
voluntad del sujeto activo el delito no se consuma pero el bien juridico
tutelado fue efectivamente puesto en riesgo.--- Articulo 82.- La
punibilidad aplicable a la tentativa sera de las dos terceras
partes del minimo a las dos terceras partes del maximo de la pena o
medida de seguridad que correspondiere al delito doloso consumado que
el agente quiso realizar. En ningun caso la pena establecida podra ser
menor a la minima senalada en el articulo 31, de este Cddigo.--- En la
aplicacion de las penas o medidas de seguridad a que se refiere este
articulo, el juzgador tendra en cuenta, ademas de lo previsto en el
articulo 71 de este Cddigo, el mayor o menor grado de aproximacion a
la consumacion del delito y la magnitud del peligro en que se puso al
bien juridico protegido.--- Para los efectos de fundamentacion y
motivacidn, atendiendo a la descripcidn tipica anterior, el ilicito que se
analiza cuenta con los siguientes elementos a saber:--- 1). De la anterior
transcripcion, se advierte que en el caso, los elementos que integran el tipo
basico del hecho que la ley sefiala como delito de FEMINICIDIO EN GRADO
DE TENTATIVA, se integra con los siguientes elementos:--- A).- Que alguien
tenga la intension de privar de la vida a una mujer, exteriorizando la realizacion
de todos los actos tendentes a producir ese letal resultado.---B).- Que dicho
resultado no se produzca por causas ajenas a la voluntad del agente.---C).-
Exista o haya existido entre el activo y la victima una relaciéon de hecho.---
La agente del Ministerio Publico peticiond a este Juzgador que se tenga por
justificada y acreditada la materialidad del hecho que la ley senhala como delito
de Feminicidio que esta regulado en el articulo 164 Bis, del Cddigo Penal del
Estado de Chiapas, realizado en grado de tentativa en término del articulo 21,
y sancionado en el numeral 82 del Cddigo Penal, por lo que hace a las razones
de género establecid que estan reguladas en el articulo 164, sefialado como
Bis, fraccidn I, y en aras de justificar esta conducta, tenemos que establecer
cdmo es que esta constituido este hecho que la ley sefiala como delito, para
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ello se le hizo saber al acusado ***x* *¥xx *xx3*** que para justificar en el
caso concreto la conducta que se le reprocha se necesita que exista la tentativa
de muerte de una mujer por razones de género, al respecto el articulo 164 Bis,
senala el delito de feminicidio y establece que existen razones de género
cuando ha existido entre el activo y la victima una relacidn de parentesco,
conyugal, concubinato, noviazgo cualquier otra relacién de hecho. La agente
del Ministerio Publico en este punto, no hace distincién de cual es la relacién
que tenian la victima y el acusado, pero de las pruebas se pudo concluir por
este Juzgador que hubo una relacion de hecho, por lo tanto me quedo con esta
hipdtesis del articulo 164 bis, para establecer que esa intencidn de privar de la
vida a la victima era precisamente porque entre ella y su agresor existia la
pretendida relacién.--- Ahora bien, este hecho delictivo al quedar consumado
en grado de tentativa el articulo 21, establece que existe tentativa punible
cuando se han exteriorizado la totalidad de los actos ejecutivos, y por causas
ajenas a la voluntad del sujeto activo el delito no se consumd, peor el bien
juridico fue efectivamente puesto en riesgo, hacia donde nos lleva esta
definicion, que no se consumo la muerte que se quiso en la persona de ****x*
HAokArckok Srsokorok kkxokk pero si se puso en riesgo la perdida de la vida, y por
lo tanto los actos encaminados fueron los necesarios para lograr ese objetivo,
pero no se pudo concretar por causas ajenas al acusado, y esas causa ajenas
son las que alega la agente del Ministerio Publico que esta relacionadas con la
persona que llega auxiliar a la victima, partiendo de esta premisa, el agente
del Ministerio Publico establece que, a las 06:25 seis horas con veinticinco
minutos aproximadamente del 17 de agosto del afio 2020, en el domicilio
ubicado en la ** avenida sur poniente, entre calle ferrocarril poniente del barrio
*kx kxkxkx del Municipio de Villa Comaltitlan, Chiapas, el acusado intentd
privar de la vida a *¥¥¥kk Skkoiokok sokkook Jokk*x 'y que no pudo hacerlo
porque llegd una persona auxiliarla, esto es lo que este juzgador va estudiar y
analizar.--- Para ello se le hizo un contexto a ***** *¥xx xxk**x*xx y se le hizo
del conocimiento, que segun la Organizacion Mundial de la Salud, se ha
establecido que las mujeres tienen un alto porcentaje de ser vulneradas en su
integridad fisica y ademds segadas de su propia vida, precisamente por
cuestiones de género, aduciendo estas cuestiones de género en un sistema
patriarcal y que ese sistema patriarcal esta enfocado a una superioridad en los
roles que se tienen socialmente, el hombre creyéndose superior a la mujer,
cree que incluso puede disponer hasta de la propia vida de la misma, solamente
por tener una relacion con dicha persona, basado en esta superioridad
obviamente en una situacién social, esta recomendacién que se hace, en
relacibn al feminicidio se puede consultar en la  pagina
https://www.cepal.org/es/infografias/feminicidio que hace un estudio analitico
junto con diversas instituciones como es la organizacion mundial de la salud,
la organizacién panamericana para la salud y la organizacién mundial de la
salud para las Américas, en donde se establece precisamente la violencia
feminicida que constantemente las mujeres a través de datos estadisticos se
logra regular, y hace ver que en el contexto social de Latinoamérica existe, y
gque como consecuencia esta situacion lacera hasta el interés mas importante
que es el derecho a la vida.-- Partiendo de este punto *¥¥*x ki Hokk
*ppkR*X de esta incidencia, se suma a ella una sentencia que tiene el estado
mexicano, por pate de la corte interamericana de derechos humanos, en
relacidn al caso conocido como *****¥** y otras o las muertas de Juarez, en
donde el Estado Mexicano fue condenado por permitir que las mujeres fueran
violentadas por razones de género y no hacer nada para evitar que las mujeres
siguieran muriendo por esas razones, no obstante que antes el Estado
Mexicano habia firmado dos convenciones que son la CEDAW, y ademas
también la Convencidon de Belém Do Para. Partiendo de este punto, éQué
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obligacién tienen los drganos jurisdiccionales? Y también los 6rganos de
procuracion de justicia; en el caso de los jueces Juzgar con perspectiva de
género y en caso de los ministerios publicos investigar con perspectiva de
género. Ahora bien analizado este contexto, hacia donde va las
manifestaciones de este juzgador, y establecer que si ha quedado debidamente
regulado la pretensidn del agente del Ministerio Publico, y probada como tal;
se establece dentro de los Tribunales Colegiados de Circuito con la tesis aislada
2022379, el siguiente criterio pruebas en el sistema procesal penal acusatorio
si el testimonio de la victima no se desahogd en el juicio oral, ello no implica
en automatico que no se acrediten los hechos materia de acusacion por lo que
puede dictarse sentencia condenatoria si de la valoracion libre y logica de las
que si se desahogaron se acreditar el hecho delictivo y la responsabilidad del
acusado, hace alusién a contenido del articulo 20, apartado a), fraccion II, de
la Constitucion Federal al articulo 259, 265 y 402 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, y explica que el sistema de valoracion de la prueba en
el sistema penal acusatorio es libre y ldgico, esto implica conferir libertad al
juzgador de apreciar elementos de conviccién y otorgarle bajo un proceso
racional apoyandose en la experiencia y en la ciencia un determinado valor,
cuya caracteristica principal consiste en las conclusiones a las que e llegué
derivando de un ejercicio de deduccién a través de medios probatorios
desahogados en la audiencia de juicio.--- Partiendo de este punto de vista
*okorkx Skkrckkk kkkk no estamos ante un esquema de valoracidn tradicional,
donde las pruebas tienen una carga como tal, y si no estd esa carga
practicamente se les anula valor, en este ejercicio de logicidad que se tiene
que hacer, se tiene que buscar cual es la verdad juridica que mas se puede
probar, en que estamos ***** gj tenemos mas de una version de los hechos,
tenemos que evaluar la razonabilidad de esas versiones de hechos, y cuales si
pudieran ser y cuales no. yo en el caso particular no tuve mas de una version
de hechos, solamente tuve la Unica expuesta por la atente del Ministerio
Publico, partiendo de ese orden ideas, no puedo valorar mas de una teoria de
lo que pudo haber acontecido ese dia, en que le causaron estas lesiones que
pusieron en riesgo la vida de ¥¥siok sokkaciolok Sloksaokokk skokk - ya tengo
delimitado entonces que ese dia 17 de agosto del afio 2020 solamente puedo
evaluar, al menos de lo que se dijo en audiencia una sola version expuesta por
parte de la fiscal del Ministerio Publico, cerrando ya este punto, de esta version
que da la Ministerio Publico, si es suficiente para establecer que ese hecho
pudo haber acontecido para esta etapa procesal en la forma propuesta por la
fiscal. Que tengo entonces, seis 6rganos de prueba que fueron desahogados
como prueba en esta audiencia, de estas pruebas que fueron desahogadas en
audiencia, se puede advertir que lo correspondiente a construir el hecho que
la ley sefiala como delito propuesto por parte del agente del Ministerio Publico,
consistente en que el dia que ya indique, en la hora que ya indique, en el lugar
que ya indique, usted llego al mismo y después de haber pasado un tiempo,
de haber estado molestando a la victima aproximadamente a las 04:00 cuatro
horas, este punto no quedd probado, por lo tanto no me meteré hacer ese
analisis pero si procederé hacer el analisis que aproximadamente a las 06:25
seis oras con veinticinco minutos, usted comenzd a realizar precisamente hacia
la victima esta agresion con un cuchillo y con motivo de ellas le da diversas
lesiones en el cuello, en el pecho, en el brazo y como consecuencia de estas
lesiones al momento que usted la provocaba le daba insultos como decirle que
era una puta, que estaba harto de ella, que queria matarla y es alli donde entra
la testigo *¥d¥rkx axokorok sokctokokarokx fokdkkkx - quita a usted de esa accion y
logra persuadirlo porque usted se da a la fuga en ese momento.--- De qué
forma queda justificado este hecho delictivo; atendiendo a que la agente del
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MinisterioPublico, presentd seis pruebas, una incorporada por lectura y cinco
incorporadas a través de testimonios, del agente **** okxokdokx kxkoik
xR *X logramos obtener que es la personaque llegue a ese lugar y lo detiene
a usted, del agente *¥¥¥¥tx Fxckokkrk *xxxx* es la persona que entrevista
a la victima, del médico **** *¥¥xxckx xkxkx *xx*xx* ga |ogra advertir que es
la persona que analiza las lesiones de la victima; del psicologo **** **¥xxx
**¥x%* hace un analisis, pero ese analisis no es cualquier analisis, lo hace en el
Hospital donde esta recibiendo atencién medica la victima, y no solamente
advierte las lesiones de la victima, si no también hace una entrevista y test
psicoldgicos que lo ayudan arribar a una conclusion de la afectacion emocional,
pero mayor importante es |0 expuesto por ¥k Hxcokokok sokokiciok ook a
través de la lectura correspondiente donde el establece la forma en que estos
hechos, él pudo obtener conocimientos de los mismos, cada uno de estos
elementos logran construir esta narracion factica que la agente del Ministerio
Publico establecid.--- Ahora bien, uniendo las pruebas y uniendo la clasificacion
juridica que amos a obtener; en primer lugar que se haya querido privar a la
victima Fkkkk oolokok sofkolokxok dokkkk de |a vida, se logra justificar
debidamente porque el dictamen médico de **¥* x¥xdxick xkctick Hkxxk  que
se vino a desahogar en eta audiencia hace alusion precisamente a este analisis
gue el realiza en la anatomia de la victima, el sefalé de manera principal y que
a criterio de este juzgador analizado este dato de prueba, empieza a tener
contexto en la construccion del hecho en el cual se le reprocha a usted que
trato de privar de la vida a la victima. El expresa que emitid su dictamen el dia
23 veintitrés de agosto del 2020, es decir, seis dias después de que ocurrieran
los hechos, explica que revisa anatdmicamente a la victima *¥¥¥xx *axckackkx
rkxkorkk dkkkk vy que en la fecha en que la exploro fue ese mismo dia 23 de
agosto del 2020, explica que encontrd cuatro lesiones importantes mas no asi
las Unicas y que estas consistieron, en una herida cortante en la mandibula del
lado derecho de aproximadamente 20 centimetros, una mordida en la mejia
derecha, es una mordida humana, una mordida en el drea supra mamaria del
lado izquierdo y otra herida cortante de aproximadamente de 03 centimetros
en los biceps del brazo izquierdo, hace alusidon que toda estas heridas ya
estaban suturadas y como consecuencia de ello de acorde al dictamen es que
logra establecer precisamente que se trataban de lesiones que tardaban en
sanar mas de 15 dias y que dejaban cicatriz permanente en cara, y ademas
también sefala que se pudo haber tratado de estas heridas con un arma blanca
de longitud corta, como navaja, un cuchillo, y ademas también explicé como
consecuencia a esta situacion se debid al oficio que le fue girado por parte del
agente del Ministerio Publico. ¢Qué tenemos entonces?, que el refiere una
herida cortante en la mandibula de lado derecho, de aproximadamente 20
centimetros, una herida de ese nivel por la propia naturaleza de la misma
herida, es evidente que puede en su momento poner en riesgo la vida de la
persona que la sufre.--- En ese sentido, cito para efectos de que se entienda
la razonabilidad con la cual este juzgador estd actuando este ejercicio la
jurisprudencia que en términos del articulo 94, de la Constitucion Federal es
obligatoria para este juzgador, esta emitida en materia penal y tiene el nimero
de registro digital 2009493, establece en su rubro "HOMICIDIO EN GRADO DE
TENTATIVA. PARA ACREDITAR QUE EL ACTIVO PUSO EN PELIGRO LA VIDA
DE SU VICTIMA, ES NECESARIO QUE EL JUEZ VALORE INTEGRALMENTE SI
LOS ACTOS QUE LLEVO A CABO FUERON LOS IDONEQS, Y NO SOLO QUE UN
PERITO MEDICO CERTIFIQUE QUE LAS LESIONES CAUSADAS AL PASIVO LO
COLOCARON EN REAL PELIGRO DE MUERTE. Establece en su parte textual el
delito de homicidio en grado de tentativa requiere que se coloque en peligro la
vida de la victima, sin embargo la acreditacion de este elemento no depende
de que unperito médico certifigue que la lesiones causadas al pasivo lo
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colocaron en real peligro de muerte, sino que es necesario que el juez como
rector del proceso valore integramente a partir de los datos que arroje la causa
natural, si los actos ejecutivos del agente fueron idoneos para poner en peligro
la vida, cuando habla de actos idoneos se sefiala que efectivamente puedan
estar en una parte vital, que puedan por alguna situacién poner en riesgo la
vida, no se pronuncio al médico porque no dijo si se puso en peligro la vida o
no, tampoco lo preguntd la atente del ministerio publico, seguimos en
inconsistencias, yo desconozco porque la verdad, como juzgador cuando se
hacen este tipo de ejercicios a veces uno puede presuponer cuestiones
subjetivas en relacion cuales fueron las razones que mueven las acciones que
realiza el ministerio publico, pero no estoy para ello, pero si estoy agente del
ministerio publico que fue deficiente su acusacion en esta audiencia de juicio
oral, partiendo de este punto, y falta de técnica a parte, partiendo de este
punto sefior ***** claro que el hecho que usted pase un cuchillo por la
mandibula de la victima es un acto idéneo para tratarle de privarle la vida,
pensar lo contrario es como establecer, bueno, si alguien te da una navajada,
un navajazo a la altura del cuello, bueno cudl es su intencién, claro que la
intencién es precisamente eso privarle la vida por la zona, por el lugar, por la
afectacion que puede causar, y con independencia que la ministerio publico,
no haya traido a este juicio la prueba importante que también era el certificado
que se emitié dentro de ese expediente clinico, con la atencion clinica que se
le da a la victima o el expediente clinico completo, a este 6rgano jurisdiccional,
que hubiera sido una prueba mas, bueno no demerita el hecho de que haya
un dictamen médico agregando y desahogado en audiencia de juicio oral, y
que es suficiente para que este juzgador pueda verificar la forma en que usted
lesiond a la victima y los alcances que tuvo esa lesién en su anatomia, a esto
lo vamos a sumar con la version de hechos que se logra construir a través de
los testimonios, donde voy a obtener la circunstancias de tiempo, lugar, y
ejecucidon de este evento delictivo en donde la victima fue lesionada y se le
puso en riesgo su vida, el primero de estos testimonios es el de ***x *xiokxx
3Kk 3k >k >k kK K *****’ kkkk  kokkkkk kKKK kkkk *****/ que fue una persona ya
fallecida que se justificd en audiencia que ya no podia rendir su testimonio y
por lo tanto se tenia que documentar a través de la lectura del mismo establecid
que el dia 17 de agosto del ano 2020, él se despierta como a las 6 de la
mafana, pero a las 6:30 salid de su casa, se fue caminando a tres metros antes
de llegar a la entrada de los cuartos que el renta haciendo alusién que es
arrendatario de la persona que le renta su domicilip *¥¥dk dokkkxok Fokokkxrk
**¥x%* 'y que ve salir de esa cuarteria a una persona de bdxer de color gris,
manchado de sangre en las manos, que en la mano derecha llevaba un cuchillo
y que a esta persona lo conoce como ***** *¥x*xx* g e es esposo de la sefiora
Frokokok kkkkkxk - a quien le renta uno de sus cuartos ubicados en esa
direccion, sefala también que como consecuencia de eso, salié de la cuarteria
la sefiora ****** 3 quien también le renta uno de sus cuartos, y que a ella le
dijo que momentos antes su vecina *¥*¥¥x* *xxxxx*xx hahig sido agredida por
su esposo a nombre de ***** que le habia hecho una lesién grande con un
cuchillo alrededor del cuello y también se lo habia clavado dos veces en el
pecho, sefiald también que esta persona también, es decir, refiriéndose al
sefior ***** nportaba un boxer de color gris, por lo que al escuchar esto salid
en direccién a donde usted habia ido, se encuentra a una patrulla a usted lo
detienen, y a usted le encuentran el cuchillo con manchas de sangre con el que
se presupone que era con que el cual antes usted habia lesionado a la victima,
esta declaracion esta intimamente ligada al testimonio del agente policiaco
Kokkkk KK kkokkk kKKK ******, kkkkk kK kkkkk kkkk ******, eS, perdén, a|

perito ¥¥kk kx xokxckk dokkck dokkkxk nerito en criminalistica, que senald que
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en el lugar de los hechos ubicado en calle ferrocarril, barrio *** ****xx "\i|g
Comaltitlan, Chiapas, se encontré manchas de liquido rojo, que estas manchas
de liquido rojo, ubicadas en la mayor parte de una habitacion y ademas senala
gue esto lo hace con motivo a un oficio que se le gir6 por parte del agente del
ministerio publico, no es importante para este juzgador, esa posible
inconsistencia que senald la defensa, en cuanto a que un agente policiaco
refiere que el lugar estaba acordonado mientras que el perito refiere una
situacion diferente, no es relevante para este momento procesal, porque es
una circunstancia, porque es una cuestion circunstancial, sobre todo por la
cercania con que se hizo el acordonamiento vy la verificacion del lugar de los
hechos, y las manchas que se encontraron dentro del mismo, ademas también
que logra establecer la forma en que el encuentra estas manchas que son tres
diferentes en ese lugar, y que si lo vinculamos o lo relacionamos con el
testimonio del agente policiaco **** *¥¥dtkx sixkx *xkixxx aste Ultimo
senala que el hizo la detencidn de usted sefior ***** ese mismo dia, que su
intervencidon empieza a las 16:35 horas, perdon 6:35 o 6:33 horas, que esa
intervencion la hacen porque reciben una llamada del domicilio ya citado y que
como a los 3 0 4 minutos llegan, y lo primero que ve él es una persona
lesionada en la segunda planta en la cama, que estaba sangrando mucho, si el
perito *¥*kx kx dddkkk **xX* revela que encuentra las manchas en el cuarto, y
el agente policiaco refiere que encuentra a la victima en la cama, entonces
empezamos a relacionar lo expuesto con el testigo **#k Hockkck Hxckokdokok
*¥¥*k* en cuanto a la credibilidad en donde ocurren estos hechos y la forma
en que los mismos ocurren, senala ademas este agente policiaco que cuando
entra entonces tuvo a la vista a una persona del sexo femenino que tenia
alrededor del cuello cortado y estaba sangrando, y ademas lo mas importante
que en ese lugar estaba una testigo *****x **xxxx* 'y que ella le menciona
que la persona que le habia lesionado a la victima era su pareja, entonces le
preguntd que esta persona donde estaba, y que ella le dijo que lo Unico que
ella le podia decir es que esa persona estaba con un bdxer, que llevaba un
cuchillo en la mano, que habia agarrado y es que él sale deja a otras personas
en ese lugar, va a buscar a Usted, y como consecuencia de lo se encuentra a
Rk ok olokskrolokx xekokk - que es el testigo que ya indique y que cuando
el se 10 encuentra, **x* Fokkik Hcokokdxx xak*k* le dice que usted iba con un
boxer tal cual lo habia dicho la testigo ******* v bhajo estas circunstancias
que van a buscarlo lo encuentran y partiendo de este punto, es que la persona
de nombre ****** ‘m3as después les indicd que esta persona era pareja de la
sefigra **¥¥¥x xixxxxk ag decir, se los dijo en un principio y se los dijo
posteriormente, si ademas de esto se logra advertir que hay otro agente
policiaco que es el testigo *¥¥¥*xk Hiokiokkkx Fxxk*x que entrevista a la
victima y expresa que en esa entrevista que se le realizé la hizo en el hospital,
precisamente esta le narra los hechos que por inconsistencias en las técnicas
de la agente del ministerio publico como se pudieron advertir, a todo esto
vamos a sumar a lo expuesto por el psicdlogo **** *x¥xxk xxkxkx qgue @l i
entrevisto a la victima mediante un dictamen psicoldgico que le realizd y ella le
narrd que ese dia ella se encontraba sola porque su hija estaba al cuidado de
su vecina, que llega su esposo ****x *¥xixk *x%* tomando, que cuando llega
la muerde, que ademas la agredid verbal y fisicamente que le corté el cuello y
como ella lo revela su intencidn era matarla, y le comentoé que si, porque pidi6
ayuda después a su vecina, solamente porque llego su vecina es que esta logro
auxiliarla, haciendo un andlisis y reconstruccién de los hechos, si tenemos a los
agentes policiacos que llegan a auxiliar a la victima y ven la forma en que
acontecio el hecho, el lugar en el que acontecid el hecho y entrevistan a las
personas que participaron en el hecho como testigos y luego escuchamos una
lectura sustancial de una de las personas que vid los hechos **¥* ¥
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rRpFRRRK RkkK*K vy escuchamos a un testigo que es el perito en psicologia que
entrevista a la victima, reproduce estos hechos y advertimos que los agentes
policiacos senalan que efectivamente ante ellos, tanto la victima como ******x*
revelan que usted es quien cometié el hecho ilicito y llegamos a reconstruir a
partir de cada una de estas pruebas lo que pudo haber pasado en ese lugar,
la postura expuesta por la agente del ministerio publico cobra veracidad.---
Para ello hago alusidon que existe una tesis aislada con numero de registro
digital 2023058 que establece TESTIGO POR REFERENCIA DE TERCEROS. LO
NARRADO POR LOS POLICIAS CAPTORES CONSIDERADOS CON ESA CALIDAD,
PUEDE GENERAR CONVICCION EN EL JUEZ PARA INFERIR, MAS ALLA DE
TODA DUDA RAZONABLE, LA EXISTENCIA DEL HECHO DELICTIVO Y LA
RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO, CON INDEPENDENCIA DE LA
INCOMPARECENCIA DE LA VICTIMA A LA AUDIENCIA DE JUICIO ORAL,
SIEMPRE QUE ENCUENTRE VINCULO OBJETIVO CON LAS PRUEBAS
RESTANTES, como en el caso particular ocurre, ademas también Ia
jurisprudencia con numero de registro digital 2009493 que establece homicidio
en grado de tentativa haciendo alusién como habia dicho originalmente que
los delitos como el de feminicidio, es un delito especial pero que tiene las bases
del delito de homicidio por lo tanto comparte identidad de tipo penal aunque
se le amplian las razones de género eta tesis establece, que para acreditar que
el activo puso en peligro la vida de su victima, es necesario que el juez valore
integralmente si los actos que llevd a cabo fueron los idéneos y no solo que un
perito médico certifique que la lesion causada al pasivo, lo colocara en real
peligro de muerte, haciendo alusién pues asi que en el caso en particular es
una forma de justificar esta intencionalidad y esta consumacion de la conducta
en grado de tentativa, ademas también la tesis aislada con niumero de registro
204025 habla de esta intencionalidad del agente y regula que sin negar que el
hecho a que habla de accionar un arma, pero vamos equiparar el argumento
que se da, no necesariamente implica que sea el propdsito de privarle la vida,
porque para ello se requiere la intencidn y lo que en este aspecto es totalmente
subjetivo se manifiesta a través de la ejecucidon de actos que asi lo revelen, y
si en el caso los quejosos al llegar los ofendidos les dispararon en diversas
ocasiones con armas que portaban logrando lesionar legalmente a uno de ellos
y al otro le soltaron un disparo porque corrié entonces el alcance de esos
agresores es evidente, y la intencion homicida de estos, ¢éA donde nos lleva
esta tesis aislada?, a establecer que a través de estos actos ejecutivos se puede
advertir la intencion de causar la muerte, y que para ello se debe de hacer un
analisis de hasta donde llegd ese resultado por lo tanto no puede ser otra la
deduccidn de este juzgador, que si usted le causa una herida de 20 centimetros
a la altura de la mandibula y como referia la victima que se le hizo en el cuello
y que ademas cuando dijo ante el psicdlogo que era la intencion de privarle la
vida y cuando la testigo ****** |lega ante el agente policiaco y revela que si
no llega ella no hubiera usted cesado su accion y que ademas le vamos a sumar
que salié huyendo, obviamente la finalidad esta debidamente justificada por la
forma en que ocurrid el evento delictivo, la lesion en el lugar en el que se dio,
y ademas el ejercicio sistematico de violencia contra la mujer en el caso que
nos ocupa, usted se convierte en una persona mas al respecto, porque es un
delito que se debe de juzgar con perspectiva de género.--- Ademas de todo
esto para efectos de concluir con este andlisis, la tesis aislada con registro
2024155, establece VALORACION DE LA PRUEBA PERICIAL EN LA AUDIENCIA
DE JUICIO ORAL. IMPLICA CONTROLAR RACIONALMENTE LAS INFERENCIAS
DEL EXPERTO. Haciendo alusion de dos aspectos importantes la prueba pericial
médica y la prueba pericial psicoldgica establece aqui que conforme a la
doctrina del razonamiento probatorio siguen respecto la prueba pericial existen
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algunas con tipo potencial para brindar un alto grado de fiabilidad por ejemplo
la prueba de ADN, sin embargo los elementos de juicio que se realizan para la
controlacion racional de lo aseverado por el experto en audiencia de juicio oral,
sobre hechos relevantes en el proceso, estan deducidos precisamente porque
el juzgador debe de emprender un examen racional, acerca de la actividad
desarrollada, entorno a las inferencias en que se sustenten su informe y en
concreto valorar si esa prueba debe de verificar la opinion del experto
verbalizada en juicio oral, detonada a partir del interrogatorio vy
contrainterrogatorio, ademas también la aplicacion de técnica o teorias que se
utilizd, todos estos elementos fueron debidamente sefalados en esta audiencia
de juicio oral, el psicologo es un experto en la materia y no se hizo alusion a lo
contrario, tampoco la defensa explicd en algiin momento y tampoco interrogd
para efectos de establecer que esta situacion no pudiera darse de esa manera,
se presume entonces tanto en el médico y como el psicdlogo la pericial con
correspondiente, y la idoneidad presentada ante este juzgador.--- Ademas
también la tesis aislada en materia comin, con ndmero de registro 20211913,
habla de las “"PRUEBAS EL OBJETIVO DEL SISTEMA DE VALORACION Y EL
ESCLARECIMIENTO DE LOS HECHOS SIN NECESARIAMENTE BUSCAR LA
VERDAD ABSOLUTA, SINO LA PROBABILIDAD MAS RAZONABLE", establece la
valoracién de la prueba es el ejercicio mediante el cual se determina el valor
probatorio de cada medio de prueba, en relacion a un hecho especifico y tiene
por objeto establecer en qué grado puede ser considerado como verdadero, la
problematica surge si se plantea un hecho que esta lo suficientemente probado
como para justificar la decision judicial fundada, para ello se han creado
sistemas de valoracidn, y el sistema de valoracién de probabilidades, ha
transitado a través de un sistema trazado a un sistema libre, establece pues
gue para emitir un criterio de valor el juez, debe de valorar de manera holistica
una narrativa libre y ldgica, de modo tal que el estandar probatorio sea el mas
estricto para los bienes juridicos implicados y las consecuencias recaidas, a
donde vamos con esto sefior ***** evidentemente el articulo 359 y 402 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, hablan de la valoracion de la
prueba, si eta es libre y ldgica quiere decir en la libertad que debe de tener
estandares minimos de seguridad juridica y si es légica quiere decir que la
Unica deduccion que se pueda desprender en una etapa como en la que hoy
nos ocupa, es precisamente la arribada porque cualquier otra oposicion no
serian suficientes para justificar la accion asi, establecida como acusacion por
parte del agente del ministerio publico, no encuentro yo una légica distinta
porque como he dicho solamente tengo una teoria, y en esa teoria se establece
que usted rentaba un cuarto con la victima, que el dia que pasaron los hechos
usted estaba en ese cuarto, en la hora, siendo aproximadamente las 076:30
seis horas con treinta minutos, que en ese momento usted previo al mismo
habia realizado ciertas conductas hacia la victima que se vieron verificadas en
el dictamen médico, como las mordeduras pero que ademas hizo otras acciones
como fueron el ponerle el cuchillo e insertarlo para causar las lesiones que le
pusieron en riesgo su vida, supuestos a verificar que usted ejercid la accion no
hay duda de eso, que esa accion lesiond el bien juridico tutelado por la norma
no hay duda de eso, que usted era la persona que tenia relacion de hecho con
la victima para esta etapa procesal no hay duda de eso, que exista la finalidad
de privarle la vida no hay duda de eso, y que exista la razén de género
consistente en a relacion que usted tenia con ella no hay duda de eso,
partiendo de este punto, este juzgador bajo el razonamiento ya expresado y
bajo la valoracién que he hecho de la prueba considero que para esta etapa
procesal se encuentra acreditado el hecho que la ley sehala como delito de
feminicidio en grado de tentativa, y que las razones por las cuales usted no
pudo privar de la vida a la victima es precisamente porque la vecina ***x*xx
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llegd en los momentos adecuados para evitar que usted continuara con esta
accion, y posteriormente usted se da a la fuga, analizado este contexto sefior
Rrdokk ckkokokx ckkkk kkokkxkk --- VIIL- PLENA RESPONSABILIDAD DE
*kkokk kokkokkk kxokx kkkkxkx ___Ahora bien, en consecuencia, este drgano
jurisdiccional justifica su responsabilidad, la responsabilidad que se le reprocha
@ XRRFK Rordekrok skokodok okkkkokx nor parte del ministerio publico, es a titulo de
autor material y con dolo directo de acuerdo al articulo 15, parrafo primero y
segundo, del Cédigo Penal para el Estado de Chiapas, en cuanto a esta autoria,
como autor material existen dentro de la presente audiencia de juicio oral,
desahogados |OS testimonios de kKKK KKKKXKkKk kkkkxk *******, de Kk kkkkxk
3Kk kK kKK Kk k ******’ de kkkk  kkkkkk *****, y de kokkk  kkokkkk  kkKkkkkk
*¥¥*kx% - de los cuales este juzgador, rescata esa autoria material que se le
reprocha, autoria material es porque usted es la Unica persona que participd
en este evento delictivo, y quien realiza directamente ese resultado, el dolo
directo es porque *¥¥¥x kit okxok dxxxkxk tenia la intencidn de causar
ese dano y llevo todos los actos necesarios para tratar de privarle la vida a la
victima, como obtengo el dolo y la autoria, de acuerdo a los senalamientos
directos que se le realizan a su persona, precisamente porque ¥k ekkciok
kR kxxckkkx  como agente policiaco no es solamente la persona que lo
detiene a usted, sino ademas también es la persona que antes de detenerlo
llega hasta donde esta la victima, que la victima le comenta precisamente que
la persona que habia tratado de agredirla era su pareja, que encuentra también
a kkkkkk *******’ que kokkkkk kkkkkkxk |e dice que |a persona que habl'a
lesionado a la victima era la pareja de su amiga que habia salido con un boxer
que era su Unica vestimenta y que llevaba un cuchillo agarrado de la mano,
esta persona se encuentra en la parte de afuera con el testigo **** *x**xxx y
el testigo *¥** *¥*x*xx |a da |la mismas caracteristicas que sefiala *******
entonces cuando el agente policiaco lo detiene a usted, lo detiene metrosmas
adelante con las mismas caracteristicas que la sefiora ******* y g| sefior ****
**x¥x* habian sefialado, pero ademas la inferencia que usted era la persona
pareja de la victima, por otra parte **¥* X¥kxkx xokickickkx dkxkx agtgblece,
que a usted lo conoce como ****x* *xx*x* agi se identificd también durante
toda la audiencia, ademas de su apellidos **** **x¥*xx*xx '|o sefiala a usted
como la persona que vivia con *¥¥¥xk kxxxxkxkk vy g |3 cual le rentaba un
cuarto, lo sefiala a usted como ser la persona que a las 06:30 seis horas con
treinta minutos aproximadamente, aunque el sefiala que a esa hora alié de su
casa, minutos mas adelante lo logra ver a usted o segundos, y es donde lo ve
pasar cerca de donde él estaba, le extrafid a él porque iba con un boxer, se
regreso a la cuarteria para ver que estaba pasando, porque se le hizo extrafa
esa situacion, sobre todo porque escuchd ruidos de una patrulla  y ademas
porque era su cuarteria, y como consecuencia de ello es ahi donde se
encuentra g ¥¥¥¥x* y kxkkxk | dice que momentos antes usted habia tratado
de privar de la vida a ****** porque le habia clavado dos veces el cuchillo en
el pecho y también le habia hecho una lesién grande alrededor del cuello, como
consecuencia es él el que le dice a los agentes policiacos a donde se habia ido
usted, y le dan alcance aproximadamente a dos metros del puente seco, por
la primera **¥¥¥x* x*xxxx 3|3 gltura de ella, y es ahi en donde lo encuentran
a usted, incluso manchado de sangre y con el cuchillo en la mano.--- Por otra
parte el testigo **¥* *¥¥xkx *xx*xx* a5 g que hace la entrevista hacia la
victima, y en esa entrevista el obtiene que ella sefald al acusado como la
persona que era su pareja, que llegd tomado y que la agredié verbal y
fisicamente y la traté de cortar en el cuello, y es muy importante también
destacar sefior **¥x* kxkck kxkxkk dkkkk que esa entrevista a la victima se
recabo en el hospital en el que ella estaba recibiendo atencién médica,
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precisamente tiempo después de que este hecho habia acontecido, como
consecuencia de ello, el sefiala todo lo que pasd para lograr esa entrevista,
incluso como preguntas de aclaracidon por parte de este juzgador, establece
gue esto se debid, a un oficio que se le gird por parte del ministerio publico y
como consecuencia, de esto, que derivado de esta situacidon es que el observa
y escucha esa narracion de la victima, en el punto ya senalado.--- A esto le
sumaos lo que este juzgador advirtid por parte del perito médico, una relacion
directa entre las lesiones que sefalaron los testigos que sufrid la victima, ya
que el perito médico hace alusion al lugar en donde se ubican estas lesiones,
y haciendo el enlace natural todo cobra sentido, el sefialamiento inequivoco
que se hace hacia su persona habla de esa intencidon, de esa accidon que el
sentenciado ejecutd, de ese reconocimiento que se realizd a su persona, de
esa identificacion total de la forma en que participd en el evento delictivo, de
la consecuencia que causé y como parte del analisis deductivo que hace este
juzgador, sin lugar a dudas me llega a concretar que la autoria que se le
reprocha esta justificada y que el dolo en el sentido de la intencion de tratar
de privar de la vida a la victima de similar manera.--- éPor qué motivos *****
*krkokk pokkk kkkkxkx? - jmaginese usted, pensando un escenario distinto
vamos a utilizar la psicologia inversa, para ver si pudiéramos tener una forma
distinta de analizar esta prueba, resulta que dijéramos usted no tuvo la
intencion de privarle de la vida, usted no participd, al respecto no se refirid por

parte de la defensa, ni por parte de usted como acusado, si *¥¥¥* ok tckekx
kkokk ******’ kkkok o kkokokkkk o kkkkk *******’ kokokk o kkokokkskk o kkkkk

kokokokokskoksksk  kokskokskskok kkokskokkskoksk kokskskokk  koksksk kkskokskk kkokkk y koksksk kkskokksk
/ /

*Rpkkokkk kkxkk - tenian conocimiento que usted existia antes del evento
delictivo, por su parte *¥¥* *xkxkx sokxkxkdk *xxxxk ag g| (Jnico que si senala
gue antes de ese hecho lo conocia, pero no es por una relacién directa con su
persona, sino porque él sabia que el acusado era pareja de la victima, y porque
arrendaban un cuarto de él, todos los demas no lo conocian previamente,
haciendo este analisis ilogico resultaria pensar que estos seis testigos para
sefialar al acusado tenian la Unica intension de perjudicarlo, es por ello que
buscando una forma distinta de valorar la prueba no encuentro lo que nuestro
maximo Tribunal ha denominado animadversion, si el supuesto fuera que ellos
vinieron a declarar en contra de usted, fincando su testimonio en hechos falsos,
tendria que encontrar las razones para establecer que tenian la finalidad de
danarlo de forma persona, pese a ello esa informacion nunca se obtuvo, eso
no existid sefior ¥**** |3 certeza que tengo yo de esos testimonios es porque
son testigos que sin lugar a dudas de manera imparcial hacen un
pronunciamiento Unico y exclusivamente porque conocieron de los hechos en
la parte que vinieron a reproducir en esta audiencia, y por ello este juzgador,
les otorga el mismo valor juridico que ya se les dio para valorar el hecho
delictivo, en términos del articulo 359 y 402 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, y no encuentro para esta etapa ninguna excluyente
de la responsabilidad, atipicidad, o antijuridicidad que coopere a su favor, en
términos del articulo también 402, pero del 25 del Codigo Penal para el Estado
de Chiapas, y partiendo de este punto **¥¥* Fxckkx Ackk *kxxk*xx* |lego a la
conclusion y deduccion mas alla de toda duda razonable que usted es la
persona que cometid la conducta delictiva que se le reprocha y acreditada esta
conducta lo declaro penalmente responsable del hecho que la ley
sefiala como delito denominado Feminicidio en Grado de Tentativa
cometido en agravio de kkkkkk kkkkkkk kkkkkkk *****.___ Siendo
estas las causas de atipicidad, de justificacion o inculpabilidad, bajo los rubros
siguientes:--- I.- Son causas de atipicidad: la ausencia de voluntad o de
conducta, la falta de alguno de los elementos del tipo penal, el consentimiento
de la victima que recaiga sobre algun bien juridico disponible, el error de tipo
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vencible que recaiga sobre algin elemento del tipo penal que no amita, de
acuerdo con el catdlogo de delitos susceptibles de configurarse de forma
culposa previsto en la legislacién penal aplicable, asi como el error de tipo
invencible;--- II.- Son causas de justificacion: el consentimiento presunto, la
legitima defensa, el estado de necesidad justificante, el ejercicio de un derecho
y el cumplimiento de un deber, o--- III. Son causas de inculpabilidad: el error
de prohibicion invencible, el estado de necesidad disculpante, Ia
inimputabilidad, y la inexigibilidad de otra conducta.--- Lo anterior es asi que
del desahogd de las pruebas aportadas por el agente del Ministerio Publico este
juzgador no pudo determinar de manera oficiosa ninguno de estos extremos y
como consecuencia tampoco se encuentran establecidas las excluyentes del
delito que maneja el propio articulo 25 del Cédigo Penal del Estado, que en
obvio de innecesarias repeticiones nos remitimos a su parte literal conducente
regulada en la propia legislacion ya citada.--- En consecuencia, este érgano
jurisdiccional llego a la conviccion de dicha determinacion, atendiendo a la libre
valoracién de las pruebas, ademas de que se cumplid con el principio de
inmediacion y contradiccién que rige este sistema, asi como su defensa,
tuvieron posibilidad de interrogar a los testigos, ofrecidos por la fiscalia;
ademas estas pruebas han logrado vencer la presuncidon de inocencia que
garantiza de manera Constitucional al sentenciado, tomando en consideracién
todo lo anterior, LA SENTENCIA QUE SE DICTA ES DE CONDENA PARA
EL ACUSADOQO ***** skkkkxxk kxkk* *xx*x*x** por el hecho que la ley
sefala como delito FEMINICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA, previsto y
sancionado en los articulos 164 BIS, fraccion I, en relacion al 21 y 82,
correlacionado con los numerales 10, (delito de accién), 14, parrafos primero
y segundo, fraccidn I, (instantaneo), 15, parrafos primero y segundo, (dolo
directo), y 19, parrafos primero, (primera hipotesis) y segundo, fraccién II,
(autor material), todos del Cddigo Penal vigente en el estado de Chiapas,
cometido en agravio de Xk ¥¥kk kdckkdokk kaokkdxkk *kxx*kx. de hechos
ocurridos en el la tercera avenida sur, poniente, entre calle ferrocarril poniente
barrio *** *****xx de| Municipio de Villa Comaltitl,én, Chiapas; perteneciente
a este Distrito judicial.--- IX. INDIVIDUALIZACION D LA PENA DE *****
*kkkokk xkkx kkxkkxk - En esta propia fecha, se efectud la audiencia de
individualizacion de sanciones, la cual se llevd a cabo, sin que se desahogara
ningun testimonio, también se presentaron los alegatos respectivos para
resolver en torno a las penas a imponer al ahora enjuiciado.--- Por lo que
estando plenamente probada la responsabilidad penal del acusado *****
*kkkokk kkkx kkkxkkkx  Como penalmente responsable de la comisidn del
delito de FEMINICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA, se procede a entrar al
estudio de la individualizacién de la pena, tomando como base la gravedad del
ilicito, las circunstancias exteriores de ejecucion, las peculiares del delincuente,
asi como su grado de culpabilidad, atendiendo al siguiente razonamiento:---
Alegatos de apertura Fiscal.- su seforia tomandose en consideracion la
individualizacion de la pena del hoy sentenciado, **¥x* Xk doxokok dorokorokork
esta representacion social considera que los datos de prueba para acreditarlo
ya se encuentran debidamente ofertados en el escrito de acusacion de fecha
10 de septiembre de 2021, y que fueron desahogados en la presente audiencia
de juicio oral, por lo que esta representacién social y por economia procesal
solicita a su seforia tenga por reproducidos los medios de prueba ofertados y
desahogados ante esta sala de juicio oral, en la cual se obtuvo una sentencia
condenatoria, en la cual ha quedado debidamente demostrada la culpabilidad
del ahora sentenciado *¥¥** skkdciokk sokkx skkxckokkx - por el delito de
Feminicidio en Grado de Tentativa, cometido en agravio de ****xk *xkkk
rkkokkk fokkkk o anterior tomandose en consideracion las circunstancias en
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las que se cometid el delito antes mencionado, por lo anterior su seforia, se
solicita sean tomadas en cuenta la conducta tipica y antijuridica, las
circunstancias exteriores de ejecucion, asi como su grado de culpabilidad del
sentenciado, asi como el dolo directo con el que lo cometio, por lo que solicita
se le imponga una sentencia de 40 afios de prisidn al hoy sentenciado *****
rokorkook dokorok orkkkkk gsi como también, solicita se le condene a la reparacion
del dafo a la victima, lo cual se hara valer en la ejecucién de sentencia.---
Asesor juridico; que es conforme con lo solicitado por los 40 afios que solicita
la fiscal y de la reparacion del dafio que se hara valer ante la etapa de ejecucion
de sentencia.--- Defensa.- tomando en cuenta las manifestaciones por parte
de la representacion, ninguna razén le asiste en solicitar esa pena, como se
pudo observar en el auto de apertura, no ofrecid ningin dato de prueba,
tampoco solicito en que grado se iba a aplicar la pena en que solicita y
principalmente tomando en consideracion esa circunstancia, solicita se le
aplique una pena minima a su representado, es cuanto su sefora.--- Acusado.
No refiere nada.--- Sin argumentar alegatos de clausura.---En ese sentido se
procede a INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.---Bueno este juzgador
procede a individualizar las penas correspondientes, para ello le hago del
conocimiento a las partes presentes, el articulo 71, del codigo Penal para el
Estado de Chiapas, establece las reglas que este érgano jurisdiccional pueda
imponer las penas correspondientes, aunado lo anterior, el articulo 409, del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, establece las reglas, para la
individualizacion de sanciones, en concordancia con el numeral 29 del Codigo
Penal, partiendo de esta premisa lo primero que se debe de hacer en este caso
que le corresponde a ¥¥k¥x dockkdok ckkdok kkkdxokdkkx - es analizar las
circunstancias respetivas al hecho delictivo, y asi como las circunstancias
particulares a usted, en este caso la naturaleza de la accién que se le reprocha
como ya he sefialado doloso, la magnitud del dafios causado al bien juridico es
precisamente EL RIESGO DE PERDER LA VIDA y CAUSARLE CON SUS
ACCIONES LA MUERTE, las circunstancias de tiempo, lugar y modo o ejecucion
del acto reclamado, ha quedado precisadas en la determinacion que se emitio
y la peticion de la fiscal; su grado de intervencion es como autor material, su
edad, nivel, instruccion, su situacién econdmica al momento de cometer la
conducta delictiva, no todas estan sefialadas del conocimiento del suscrito, sin
embargo, si tengo algunos datos de individualizacién, que fueron traslados al
juzgador, por parte del personal de la secretaria de causas, como son, su
nacionalidad mexicana, no pertenece a ningun grupo étnico, de 28 afios de
edad, nacio el 14 de octubre de 1993, originario del ejido independencia, del
municipio de Escuintla, Chiapas, estado civil soltero, ocupacién campesino;
partiendo de este punto, no tengo ninguna circunstancia, que ***** Xk *x*
*kxk xkkxkkkx en su momento, tenga alguna situacion personal que
impacte, para efecto de advertir una peligrosidad distinta a la que pudiera
haberse planteado en esta audiencia, que dicho sea de paso, no se planted
ninguna; el comportamiento posterior, tampoco tengo informacién sensible,
relevante, que haga pensar al suscrito, mas alla de la conducta que cometid
proclive a la comision de conductas delictivas distintas, tampoco tengo ninguna
otra informacion relevante para determinar de que se pudo haber ajustado a
otro proceder.--- Con los mismos criterios del articulo 409 y 410 del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales, ***** kxxokdk otk Fokkxxx*x es el de
ubicar el grado de peligrosidad social minimo, y como consecuencia
procedo las imponer las penas que estan debidamente establecidas en el
articulo 29 del Codigo Penal para el Estado de Chiapas, en relacion a la pena
de prision, la obtengo de la lectura del articulo 164, Bis, en su parrafo primero,
gue sefiala que se le impondra a la persona victima, una penalidad de 45 afios
de prisién en la minima, correlacionado con el numeral 82, que refiere que se
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impondra de las dos terceras partes del minimo a las dos terceras partes del
maximo, incluso la fiscal pide que se le imponga la pena de 40 anos de prision,
pero no funda, ni motiva su peticion, tampoco hace un analisis de porque llega
a esa conclusion, la pena que le corresponde al delito basico, es de 45 afios,
pero la pena que le corresponde a la tentativa, es de las dos terceras partes,
partiendo de este punto, las dos terceras partes, seria dividir los 45 afos entre
3, el calculo aritmético de cada una de las terceras partes es 15 afios, como se
va imponer dos terceras partes, es sumar 15 mas 15 hacen un total de 30
aios de prisidn, sancion corporal que en términos del articulo 31, 32 y 33
del Cddigo Penal del Estado de Chiapas, la debera compurgar a partir de que
fue detenido, en caso de estar sentenciado por otro delito, se compurgara de
manera sucesiva y no simultanea a otras penas que se le pudieran imponer,
hasta que quede firme la presente determinacidn, informacion que se le
proporcionara al Director del Centro Penitenciario donde se encuentra privado
de libertad.--- Otra pena que se impone son las sanciones pecuniarias, estas
son dos, con fundamento en el numeral 35, 36, 37, 38 hasta el nUmero 49 del
Cddigo Penal; el mismo articulo 164 Bis, establece que le corresponde de 500
a 1000 dias multa, bajo la misma légica de un delito de grado de tentativa, le
corresponde las dos terceras partes, haciendo un calculo aritmético, no
logramos obtener una tercera parte totalmente concreta para completar los
500 dias, por lo que se le aplicara el calculo deductivo mas favorable para el
sentenciado, una tercera parte seria 166 dias y dos terceras partes, serian 332
dias, si bien es cierto, se establecen en dias multa, los dias multa actualmente
se pueden considerar acorde a la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA),
puesto que cuando no hablemos de relaciones laborales, debemos fijar los dias,
en este tipo de unidades, la Unidad de Medida y Actualizacién vigente en el
aho 2020, $86.88, haciendo el calculo aritmético aplicaciéon de la pena
impuesta, motivando debidamente en su resolucion sus consideraciones.--- II.-
Que el acusado haya observado buena conducta durante la tramitacion del
proceso.--- III. Que el sujeto activo tenga un modo honesto v licito de vida.---
IV.- Que la pena impuesta en caso de ser privativa de libertad, no exceda de
cuatro afios, con excepcion de los casos de violencia familiar.--- V.- Que el
sentenciado haya pagado la reparacion del dafio.--- Ahora bien, atendiendo a
una correcta comprension del espiritu con el que fueron creadas las reglas
relativas de la sustitucion y conmutacion de las sanciones, asi como el de la
condena condicional, se procede a determinar lo siguiente:--- No se concede
al ahora sentenciado ***** *xxkxk kkxk kx**xx** ningln beneficio a los
que aluden los articulos 96, 99, 106, y 107 del Cddigo Penal del Estadio, por
cuanto que la pena rebasa de los 5 cinco y 4 cuatro anos de prision, de ahi que
no alcanzas ninguno de los beneficios citados; por lo que se le obliga a
compurgar la pena impuesta en el centro carcelario que designe el Ejecutivo
del Estado, por lo que girese el oficio condigno al Director del Centro Estatal
para la Reinsercidon Social de Sentenciados Numero siete de esta Ciudad, ya
que el sentenciado se encuentra sujeto a la medida cautelar de prision
preventiva, en ese centro de internamiento, y al Subsecretario de Ejecucién de
Sanciones Penales, para hacerle del conocimiento lo antes expuesto y actien
de acuerdo a sus facultades legales.--- XIII.- RECURSO ORDINARIO. Por
otra parte, se les hace saber a las partes, que cuentan con plazos de ley para
la interposicion del recurso de apelacion en caso de inconformidad en cuanto
a la determinacion adoptada por parte de este juzgador y vencidos los términos
ordinarios para su impugnacion que es dentro de los 10 diez dias
posteriores a la emision del fallo oral respectivo, y esta no favoreciere
también para interponer el juicio de garantias que corresponda, las partes
quedan notificadas de la determinacion adoptada por parte de este juzgador.-
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--Hagase del conocimiento al director del Centro de Reinsercion Social para
Sentenciados numero 7 siete, anexo a este juzgado, el cambio de situacion
juridica de *¥x¥x kckickx sxokkok sxokxkkkk - de persona acusada a personada
sentenciada, por lo que sea traslado a un lugar diferente al designado para
prision preventiva; es decir de los condenados o sentenciados y héga,se del
conocimiento de las penas que se le ha impuesto.---XIV.- EXPEDICION DE
COPIAS: Asimismo. Autorizo la expedicion de audio y video a todas y cada
uno de los intervinientes, y de la resolucion por escrito, en cuanto este firmada
y glosada a la causa penal, previo pago de derechos correspondientes.--- XV.-
DISPENSA DE LECTURA: A partir de este momento, al hacer renuncia
expresa de la explicacion y narracion de la sentencia, concluida en la
intervencion en la causa Penal 32/2020. Una vez que quede firme, confirmada
o revocada por una autoridad superior en grado, se ordena mandar al archivo
como asunto totalmente concluido.--- XVI.- REMISION DE LOS AUTOS AL
JUEZ DE EJECUCION.---De acorde a lo reglado por el articulo 413, del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, dentro de los tres dias siguientes a aquél
en que la sentencia condenatoria quede firme, debera remitir copia autorizada
de la misma al Juez que le corresponda la ejecucion correspondiente y a las
autoridades penitenciarias que intervienen en el procedimiento de ejecucién
para su debido cumplimiento.--- XVII.- NOTIFICACION A LAS PARTES.-
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 63, del Cédigo Nacional de
Procedimientos penales, se tienen por notificadas a las partes del contenido de
la presente resolucién, toda vez que comparecieron a las audiencias, maxime
gue en ésta resolucion se encuentran plasmadas las consideraciones relativas
a los antecedentes del caso, los hechos probados y la fundamentacion factica,
juridica y probatoria a que se ha hecho referencia en el audiencia de
comunicacién del fallo e individualizacion de las sanciones y repararon del
dafio, toda vez que como se solicitd dispensar la lectura y estuvieron presentes
las partes procesales, por lo cual se tienen por notificadas desde el dia de la
emision oral del presente fallo; ordenando notificar a la victima ****%x*
Bkxkkxk kkxkxxk kx*k** en el domicilio sefialado en autos para oir y
recibir notificaciones...”(sic). -- ---

QUINTO.- Inconforme con lo anterior, el enjuiciado ****x*
*kkokkk kkckk kxkkxkkxk - interpuso recurso de apelacion, con el
que anexod sus agravios respectivos, mismos que a continuacion se

transcriben en su literalidad: -------------=-==-======-=momoemoeo -

“...PRIMER AGRAVIO.- Me causa agravio la resolucion emitida por el Juez del
Tribunal de Enjuiciamiento, con sede en la Ciudad de Huixtla, Chiapas al
resolver en definitiva dentro de la Causa Penal Nimero: 32/2020 de fecha 07
de Abril del afio en curso sobre la Emision de Fallo y de la sentencia
definitiva realizada por escrito de fecha 21 del mes Abril del mismo
aifo, por cuanto que en la misma no respetd el debido proceso y a un juicio
justo de manera imparcial y con apego escrito a mis derechos humanos
previstos en la Constitucion ya que debe prevalecer a favor de cualquier
persona y del suscrito. Por lo tanto menos quedd acreditada mi plena
responsabilidad. Pues no existe dentro de la presente del presente juicio
pruebas plenas y que determinen la conviccion que demuestre que el suscrito
sea realizo la conducta de Feminicidio en Grado de Tentativa en contra de la
Seﬁora kokkkkK  KKkKkkkkk KKK kkkk *****____ E| juez de| Tribuna| de
Enjuiciamiento, me Vulnero los principio del debido proceso de igualdad
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procesal y mas aun un proceso Justo y equitativo establecido en el articulo 20,
apartado A, fracciones I1 Y V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos asi como lo establece los nimeros 359 y 402 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales; ya que las pruebas desahogadas deben valorarse
con el mismo estandar o idéntica exigencias de juicio para generar conviccion.-
-- Asi mismo cuando la informacidon que brinda un medio probatorio es
imprecisa, parcial o genera duda porque adolece de claridad y da lugar a que
el juez no valido que tal estandar solo aplique para una de las partes, ya que
el mérito o valor de conviccién del medio probatorio estd sujeto a la libre
apreciacion del juez, pero es inadmisible que los medios de prueba
desahogados tengan un estandar de valoracion distinto, pues ello atentaria
contra las garantias de justicia imparcial, de equidad procesal y de correcta
fundamentacion y motivacion.--- Por lo tanto el Tribunal de enjuiciamiento
debera hacerse cargo de su motivacion de toda la prueba producida, incluso
aquella que se hubiera desestimado, indicando en tal caso las razones que
hubiere tenido en cuenta para hacerlo. Esta motivacién debera permitir la
reproduccion del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones a la que
llegara la sentencia.--- Sin embargo en la emision de fallo de fecha 07 de
Abril del ano en curso dictada por el Juez del Tribunal de Enjuiciamiento,
sede en la Ciudad de Huixtla, Chiapas no cumplié con lo estipulado por el
dispositivo legal antes invocado. Tomando en cuenta que indico lo siguiente.--
- "......Juez: “.....delito de feminicidio que esta regulado en el articulo 164 Bis,
del Cddigo Penal del Estado de Chiapas, realizado en grado de tentativa en
términos del articulo 21, y sancionado en el numeral 82 del Codigo Penal en
mencidn, por lo que hace a las razones de género establecid que estan
reguladas en el articulo 164 sefialado como Bis, fraccion I, va estudiar y
analizar, en esencia que usted haya querido privar de la vida a la victima y
que por alguna causa ajena a su voluntad no haya podido consumar este
resultado por razones de género que tenia una relacion directa con la victima.-
-- Ahora bien analizado este contexto, hacia donde va las manifestaciones de
este juzgador, y establecer que si ha quedado debidamente regulado la
pretension del agente del Ministerio Publico, y proada como tal, se establece
dentro de los Tribunales Colegiados de Circuito con la tesis aislada
2022379 el siguiente criterio pruebas en el sistema procesal penal
acusatorio si el testimonio de la victima no se desahogd en el juicio oral,
ello no implica en automatico que no se acreditan los hechos de materia de
acusacion por lo que puede dictarse sentencia condenatoria si la valoracion
libre y légica que si se desahogaron se acredita el hecho el hecho delictivo y la
responsabilidad del acusado, hace alusion al contenido del articulo 20,m
apartado a), fraccion II, de la Constitucion Federal al articulo 259, 265 y 402
del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, y explica que el sistema de
valoracién de la prueba en el sistema penal acusatorio es libre y l6gico, esto
implica conferir libertad al juzgador de apreciar elementos de conviccion y
otorgarle bajo un proceso racional apoyéndqse en la experiencia y en la ciencia
un determinado valor, CUYA CARACTERISTICA PRINCIPAL CONSISTE
EN LAS CONCLUSIONES A LAS QUE SE LLEGUE DERIVANDO A UN
EJERCICIO DE DEDUCCION A TRAVES DE MEDIOS PROBATORIOS
DESAHOGADOS EN LA AUDIENCIA DE JUICIO.--- En este ejercicio de
logicidad que se tiene que hacer, se tiene que buscar cual es la verdad
juridica que mas se puede probar, en que estamos ***** gj tenemos
mas de una version de los hechos, tenemos que evaluar la
razonabilidad de esas razones de hechos, y cuales si pudieran ser y
cuales no.Yo en el caso particular no tuve mas de una versidn de hechos,
solamente tuve la Unica expuesta por la gente del Ministerio Publico, partiendo
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de este orden ideas, no puedo valorar mas de una teoria de lo que puedo haber
acontecido ese dia en que le causaron estas lesiones que pusieron en riesgo la
vida de ¥¥k¥k ook ook kkxxx ya tengo delimitado entonces que
ese dia 17 de agosto del afio 2020 solamente puedo evaluar, al menos lo solo
se dijo en audiencia una sola version, la versidn expuesta por la fiscal del
Ministerio Publico, cerrando ya este punto de esta version que da la Ministerio
Publico, solamente me queda contrastar si el material de cargo que presento
la agente del Ministerio Publico, Si Es Suficiente Para Establecer Que Ese
Hecho Pudo Haber Acontecido para esta etapa procesal en la forma
propuesta por la fiscal. Que tengo entonces, seis rganos de prueba que fueron
desahogados como pruebas en esta audiencia, de estas pruebas que fueron
desahogadas en audiencia, se puede advertir que lo correspondiente a
construir el hecho que la ley sefiala como delito propuesto por parte del agente
del Ministerio Publico, consistente en que el dia que yo indique, en la hora que
yo indique, en el lugar que yo indique, usted llego al mismo y después de haber
pasado un tiempo, de haber estado molestando a la victima
aproximadamente a las 04:00 cuatro horas, este punto no quedo
probado, por lo tanto no me meteré hacer ese analisis pero si procederé hacer
el analisis que aproximadamente a las 06:25 seis horas con veinticinco minutos,
usted comenz6 a realizar precisamente hacia la victima esta agresion con un
cuchillo y con motivo de ellas le da diversas lesiones en el cuello, en el pecho,
en el brazo y como consecuencia de estas lesiones al momento que usted la
provocaba le daba insultos como decirle que era una puta, que estaba harto
de ella, que queria matarla y es alli donde entra la testigo ***¥xx* Htokxkxx
*Rrk*R* quita a usted de esa accidn y logra persuadirlo porque usted se da a
la fuga en ese momento. De qué forma queda justificado este hecho delictivo;
la agente del ministerio publico, voy hacer el analisis correspondiente de esta
manera; presento seis pruebas, una de los agentes **** Hxckokick Hookkx
xIkAxAK Jogramos obtener que es la persona que llega a ese lugar y la detiene
a usted, del agente ¥k Aookokaciokdx dokkokok* se logra desprender que es la
persona que entrevista a la victima, del médico **** *x¥xkack dotokxok *oxdxk ga
logra advertir que es la persona que analiza las lesiones de la victima, del
psicOlogo *¥** x¥xckix dxkxk hace un analisis, pero ese analisis no es
cualquier analisis, lo hace en el Hospital donde esta recibiendo atencién medica
la victima, y no solamente advierte las lesiones de la victima si no también hace
una entrevista y test psicoldgicos que lo ayudan arribar una conclusién de la
afectacién emocional, pero mayor importante es lo expuesto por **** *xxxxx
rkxkkolk xkxkk g través de la lectura correspondiente donde el establece la
forma en que estos hechos, él pudo obtener conocimientos de los mismos,
cada uno de estos elementos logran construir esta narracion factica que la
agente del Ministerio Publico establecid.--- De su analisis el juzgado indica que
tiene uniendo pruebas vy clasificacion juridica lo indicado por el doctor ****

okokokk Sokokx korkekx 'y considera QUE LAS HERIDAS QUE PRESENTABA
LA VICTIMA, ES EVIDENTE QUE PUEDE EN SU MOMENTO PONER EN

RIESGO SU VIDA.--- sigue comentando el Juez de manera subjetiva que el
suscrito establecié que pase un cuchillo por la mandibula acto idéneo
para tratarle de privarle la vida, también indico que si hubiese traido
la representacion social el expediente clinico de las lesiones realizada
a la victima por la Institucion de Salud hubiera sido una prueba mas.-
-- Asi mismo tuvo por acreditado el hecho con lo informado por el C.
introducida por la Lectura y esta declaracion esta intimamente relacionada
por el testimonios del perito *¥*¥* *x dxckix ik xxx*xx*x con el de policia
kokokk kokskkokkk  kkkskk *******’ y por e| pSiCélOgO kkoksk kokskkokk *****_ ASII

también establece en su emision de fallo SE DEBE HACER UN
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ANALISIS DE HASTA DONDE I,.LEGé ESE RESULTADOPOR LO TANTO NO
PUEDE SER OTRA LA DEDUCCION DE ESTE JUZGADOR, QUE SI USTED LE
CAUSA UNA HERIDA DE 20 CENTIMETROS A LA ALTURA DE LA MANDIBULA Y
COMO LO REFERIA LA VICTIMA QUE SE LEHIZO EN EL CUELLO Y QUE ADEMAS
CUANDO DIJO EL PSICOLOGO QUE ERA LA INTENCION DE PRIVARLE LA VIDA
Y CUANDO LA TESTIGO ****** | | EGA ANTE EL AGENTE POLICIACO Y REVELA
QUE SI NO LLEGA ELLA NO HUBIERA USTED CESADO SU ACCION Y QUE
ADEMAS LE AMOS A SUMAS QUE SALIO HUYENDO, OBVIAMENTE LA
FINALIDAD ESTA DEBIDAMENTE JUSTIFICADA POR LA FORMA QUE
OCURRIO EL EVENTO DELICTIVO.--- Ademas indico que la UNICA
DEDUCCION que se pueda desprender es una etapa como en la que hoy nos
ocupa es precisamente la arribada porque cualquier otra oposicién no serian
suficiente para justificar la accidn asi establecida como acusacion por parte del
agente del ministerio publico, NO ENCUENTRO YO UN LOGICA DISTINTA
PORQUE COMO HE DICHO SOLAMENTE TENGO UNA TEORIA Y EN
ESTA TEORIA DISTINTA PORQUE COMO HE DICHO SOLAMENTE
TENGO UNA TEORIA.--- Como se dijo anteriormente el Juez del Tribunal de
Enjuiciamiento suplico las deficiencias del ministerio publico en la
determinacion que hoy se combate, especialmente los principios
fundamentales de este Sistema principalmente el principio de Igualdad
ante la Ley.--- Primeramente al en su momento mi defensor establecio que
la Representacién social no acredito un elemento del tipo penal
establecido en el articulo 21 del cddigo penal vigente en el Estado, esto es que
a la letra dice “....Articulo 21.- Tentativa Punible.- Existe tentativa punible,
cuando la resolucion de cometer un delito se exterioriza mediante la realizacién
total o parcial de actos ejecutivos que deberian producir el resultado, si por
causas ajenas a la voluntad del sujeto activo el delito no se consuma
pero el bien juridico tutelado fue efectivamente puesto en riesgo.---
A estos elementos Unicamente priorizo el juez de enjuiciamiento y supliendo
las deficiencias de la Representacion al no cumplir lo ordenado en el articulo
21 Constitucional y 130 del codigo nacional de procedimientos penales.--- Si
bien es cierto en su momento se escucho el testimonio del Doctor ****
Fordokdolok xokkokk kkkx sobre interrogatorio que se realizd dentro del presente
asunto. A pregunta de la Representacion Social indico me puede Usted
manifestar a que conclusion llego derivado a esta exploracion fisica.
Responde: DEBIDO AL AREA IMPORTANTE SOBRE LO QUE ES LA
HERIDA QUE ES LA MAS GRANDE QUE ENCONTRE PRACTICAMENTE
EN LA CARA EN EL AREA SUBMANDIBULAR DERECHA Y COMO ERAN

RECIENTE LAS HERIDAS PUDE DETERMINAR QUESE TRATABAN DE

LESIONES DE MAS DE 15 DIAS, QUE TARDABAN EN SANAR Y QUE
DEJABAN CICATRIZ PERMANENTE EN CASRA POR EL RESTO DE LA

VIDA.--- A lo anterior dicha informacion indica que la victima jamas tuvo en
riesgo su vida, unicamente tuvo una alteracion del estado de salud, sin
embargo el juez hace DEDUCCION que posiblemente estuvo en riesgo
su vida de la victima. A lo cual dicho perito jamas indico.--- otras
declaraciones jamas se acredito dentro del presente juicio fue LA CAUSA AJENA
O EXTERNA DE LA VOLUN'[AD DEL SUJETO ACTIVO EL DELITO NO SE
CONSUMA PERO EL BIEN JURIDICO TUTELADO FUE EFECTIVAMENTE PUESTO
EN RIESGO. Ya que el juez del Tribunal de enjuiciamiento establece que el
tercer elemento del articulo 21 antes mencionado es UNICAMENTE LO
MANIFESTADO POR EL PERITO **** kkkxkxxk xkkkk kxx*x* |LO
INDICADO POR EL PERITO ***%* Xk xokkkk kkxx *xx*x*k** Gin embargo
estos testimonios no realizaron ninguna accién o causa para que impidiera la
accion que indico la Representacion Social. Aunado también el juzgador
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primario indica en su emision de fallo y la sentencia realizada por
escrito de fecha 21 de abril del afio en curso ".....que la persona que

supuestamente intervino en los hechos fue la testigo presencial que
impidio la conducta que hasta este momento no quedo acreditada
que es el suscrito, es lo indicado por la C, X¥¥kx dokkkx dkokkkdkokokk
*k¥*xx%k* asto porque la Representacion social se desistid6 del medio de
prueba, por lo tanto al no ser escuchada en juicio no se puede dar valor
probatorio y tener por acreditada la causa externa o ajena de la voluntad
del suscrito. En tal tesitura si no existe prueba que demuestre la
intencion se manifiesta a través de la ejecucion de actos que asi lo revelen lo
que en la especie no acontece, toda vez que los elementos probatorios que
obran en el presente juicio no acreditan el elemento requerido, para que se
acredite el delito en cuestidn.--- Lo anterior se afirma por la declaracién perito
médico, como la del perito en criminalistica de campo y muchos menos por lo
manifestado por el policia Luis Gerardo son insuficiente para determinar que
los actos realizados fueron con la finalidad de privar la vida al pasivo, pues no
se advierte que el proposito del sujeto activo es causarle un mal con el cual se
pusiera en peligro la vida a la sujeto pasivo, por lo tanto y por no obrar pruebas
que lo determinen en considerar el deseo del suscrito de privar la vida a la
victima quien no fue presente a juicio ya que la Representacion Social se
desistio de dichos medios de pruebas, por lo tanto nos encontramos ante el
caso no idoneo, de ahi que al no obrar constancia alguna que demuestre los
elementos constitutivos de la figura delictiva en comento lo ant4rior se
encuentra apoyado en la Tesis Aislada, en Materia Penal, sustentada por la
Octava Epoca de los Tribunales Colegiados de Circuito, Publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, X1V, julio de 1994, Tesis Pagina 711, que
al rubro y texto literalmente dice: ....” TENTATIVA DE HOMICIDIO, PARA SU
CONFIGURACION ES PRIMORDIAL DEMOSTRAR EL ANIMUS NECANDI DEL
SUJETO ACTIVO, para distinguir en un evento si esta en presencia de un delito
de homicidio en grado de tentativa o de lesiones, hay que atender
especialmente al elemento subjetivo del tipo es decir a la intencidén o estado
psiquico del agente en el momento de cometer el hecho criminosos.--- Otras
de las de las violaciones que se combate en la emision de fallo de
fecha 07 de abril del aio en curso, asi como lo indicado en la
Sentencia realizada por escrito de fecha 21 de abril del ano en curso
por el Juez de Tribunal de Enjuiciamiento que tiene por acreditada la
tipicidad del hecho y la culpabilidad del acusado por lo indicado por el Perito
Psicllogo **¥* *¥xxxx xxxxx djgco testimonio contraviene los principios de
inmediacion, contradiccién, de presuncidon de inocencia, establecidos en el
articulo 20 constitucional, asi como el debido proceso legal.--- En efecto, el
articulo 20 constitucional, en lo que nos interesa establece:--- “Articulo 20.
El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regird por los principios de
publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacién.--- A. De
los principios generales:--- II. Toda audiencia se desarrollara en presencia del
juez, sin que pueda delegar en ninguna persona el desahogo y la valoracion
de las pruebas, la cual debera realizarse de manera libre y ldgica;--- IIL. Para
los efectos de la sentencia solo se consideraran como prueba aquellas que
hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio. La ley establecera las
excepciones y los requisitos para admitir en juicio la prueba anticipada, que
por su naturaleza requiera desahogo previo;--- V. La carga de la prueba para
demostrar la culpabilidad corresponde a la parte acusadora, conforme lo
establezca el tipo penal. Las partes tendran igualdad procesal para sostener la
acusacion o la defensa, respectivamente;--- VIII. El juez sdlo condenara
cuando exista conviccion de la culpabilidad del procesado;--- B. De los
derechos de toda persona imputada:--- I. A que se presuma su inocencia
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mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el
juez de la causa...”--- Como se advierte, del texto constitucional transcrito, se
sigue que la carga de la prueba corresponde a la parte acusadora y que el juez
sblo puede condenar cuando exista conviccion de culpabilidad del acusado, en
virtud de que, en su favor, existe el principio de presuncién de inocencia.---
Ademas, bajo el principio de inmediacidn se establece que todas las audiencias
deben ser desarrolladas ante el juez, quien debera estar presente en el
desahogo de la prueba y que, para efectos de la sentencia, solo se consideraran
como prueba aquellas que hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio.-
-- Asimismo, el principio de contradiccién, debe entenderse como el derecho
que tienen las partes para controvertir las pruebas y los argumentos que en el
proceso son presentados por sus pares. En este sentido, el principio de
contradiccion puede ejercerse de diferente manera, bien sea presentando
pruebas en contrario o, bajo el natural derecho de contrainterrogar a los
testigos y peritos de su contraria.--- La contradiccidn, a decir de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, se materializa como derecho de defensa y como
garantia de formacion de la prueba. El derecho a contrainterrogar y que se
considere prueba, sélo aquella sujeta al contradictorio.--- En el caso, el juez
otorga valor al testimonio del perito en psicologia, al cumplir su
dictamen con claridad, cumplir con las reglas de los protocolos de
actuacion correspondientes y porque a la luz de la perspectiva de
género se cumplieron con los requisitos para valorar lo indicado por
el mismo.--- Ademas, aduce el juzgador que el perito psicdlogo fue la persona
que tuvo el primer contacto con la victima, y le narro que ese dia como
sucedieron los hechos, y con los demas testimonios llega a
RECONSTRUIR A PARTIR DE CADA UNA DE ESTAS PRUEBAS LO QUE
PUDO HABER PASADO EN ESE LUGAR. LA POSTURA EXPUESTA POR
LA AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO COBRA VERACIDAD.---
Partiendo de ese orden de ideas el psicdlogo Unicamente demuestra en su
testimonio realizado la afectacidon psicolégica de la menor y su estado de
vulnerabilidad, pero no puede tener por cierto una informacion recibida que
como verdaderamente sucedieron los hechos. A mayor abundamiento, precis6
el juzgador que esta narrativa, se traga de la informacion que refirid el
psicdlogo, porque presencid recibié la declaracion de la victima y que, en tal
virtud, tiene por acreditada la culpabilidad del acusado hoy sentenciado.--- Las
consideraciones anteriores son inaceptables y dejan al suscrito en completo
estado de indefension, al no poder controvertir la informacién que sirve para
tener por acreditada la tipicidad y, sobre todo, la culpabilidad, pues se trata de
informacion que no proviene de la fuente directa, lo que hace imposible
sujetarla a la contradiccién. En efecto, la informacion que meridianamente
establece las circunstancias del hecho, no fue aducida en juico por las personas
que pudieron haberlo vivido, y por esta razén, mi defensor no pudo controvertir
su veracidad a la luz de un contrainterrogatorio o de incluso, alguna prueba de
refutacion.--- Es claro que con ello se atenta contra los principios de
inmediacion y contradiccidon, porque el juez no obtuvo esa informaciéon de
quienes vivieron los hechos 0 sea la victima *X¥xkx dokrckorokox sk dofkokx
sino de alguien que escucho lo que al parecer la victima dijo en el Hospital. Lo
anterior, se insiste, es inaceptable, porque, aunque argumenta que no se trata
de un testigo a quien le contaron los hechos, los cierto es que el psicélogo, no
deja de ser, bajo los fines pretendidos, un testigo de referencia, a quien no le
constan los hechos y nunca los presencid. Al final, el juzgador de primer grado
esta tomando como valida informacién que se registrd en una etapa que no es
en la de juicio oral y que se aduce escuchd un perito psicélogo. Lo cierto, es
que la fuente de la informacion, es decir, que pudo corroborar o no si la
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deposicidn ante el Ministerio Publico es cierta o falsa, lo es Unicamente quien
declaré y que vivid o no los hechos ahi plasmados.--- De soslayar estas
circunstancias se caeria en el absurdo de pensar que como la agente del
Ministerio Publico fue quien recibid la declaracion de la victima en la
investigacion y es aquella quien formula la acusacion por esos hechos, baste
con eso para estimar que la informacion plasmada en el pliego acusatorio o en
un alegato de apertura o de clausura deba ser cierto, porque quien la formula,
presencio la declaracién de la victima. Lo anterior, se reitera, es absurdo.---
Basta cuestionarnos ¢éQué HUBIERA CONTESTADO EL PERITO EN PSICOLOGIA
ANTE PREGUNTAS DE LA DEFENSA EN CONTRAINTERROGATORIO RESPECTO
A LOS HECHOS QUE DICE HABER ESCUCHADO DE LA VICTIMA?, pensemos
gue la defensa cuestiona cosas tan sencillas como son: las caracteristicas del
cuarto donde se dieron los hechos, sobre la hora, el lugar, la forma o si la
victima fue presionada para declarar de esa manera, porque a guisa de ser
sinceros, El juez nunca supo que en su declaracién ministerial, pero, respecto
a ello ¢éQué HUBIERA PODIDO RESPONDER EL PSICOLOGO? La respuesta es
obvia: LO DESCONOZCO y {LA RAZON? Es simple, EL NO VIVIO LOS HECHOS.
la constitucion es clara, solo constituye prueba aquella que es desahogada ante
el juez, de permitir o convalidar sentencias como estas, se estaria trastocando
la escena del sistema penal acusatorio, en donde se busca precisamente que
la informacién obtenida en la etapa de investigacién no sea tomada como
prueba por el juez, sino que sea él quien advierta, que vea, que analice las
declaracién de los testigos que vivieron los hechos en la inmediacion, que esté
atento a las reacciones de quienes declaran, de su lenguaje corporal, de la
veracidad de sus manifestaciones. En efecto, no debe pasarse por alto que, en
el proceso penal, la carga de demostrar la acusacion es del fiscal del Ministerio
Publico y los hechos deben demostrarse con pruebas idoneas. En el caso, si los
dos testigos ofrecidos por la fiscalia QUE ES LA PROPIA VICTIMA Y LA
TESTIGO PRESENCIAL DE LOS HECHOS no declararon en la audiencia de
debate, es inconcuso que su declaracion colapsd, pues sdélo a través de ellos,
es que pueda introducirse la informacidon sobre la que descansa su pliego
acusatorio, de lo contrario, se atentaria contra los principios procesales ya
sefalados y pro consecuencia el debido proceso. Entonces podemos decir que
la carga de presentar a los testigos siempre fue de la fiscalia, la carga de la
prueba es de la fiscalia. Para responder a la primera interrogante es menester
hacer alusion a los razonamientos vertidos por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo directo en revisidn
3048/2014, ahi, nuestro maximo tribunal establecié que:--- “Es el Ministerio
Publico quien tiene la carga de obtener la comparecencia de los testigos de
cargo que ofrece como prueba, pues en éste, como contraparte, quien de
acuerdo al pricnipio de presuncion e inocencia debe proporcionar la evidencia
necesaria para sostener su acusacion.”1--- En esa misma ejecutoria, la Primera
Sala establecié textualmente: “No es el juez quien debe agotar las medidas
necesarias para obtener la comparecencia de los testigos, pues tal como se
sostuvo en el amparo directo 14/2011, el juzgador es un tercero imparcial vy,
por ese motivo, sus actuaciones no pueden estar impulsadas por motivaciones
inquisitivas. Este no tiene un deber de perseguir la verdad historica, sino de
evaluar que las partes en confronta, cuenten con las mimas posibilidades para
ofrecer elementos de conviccidn que apoyen su version y, una vez cumplido
esto, tienen el deber de valorar, a la luz de los principios de debido proceso,
cual de las dos partes tiene la razon”. Asi, refiere la Corte: “El Ministerio Publico,
por el interés que tiene en perseguir y aportar datos que apoyen su acusacion,
es quien debe hacer todo lo posible y agotar los medios legitimos a su alcance
para logar que los testigos de cargo que él ofrece estén en condiciones de
comparecer.”--- “Esta conclusion tiene apoyo en el principio de presuncién de



PODER JUDICIAL

DEL ESTADO DE CHIAPAS

TOCA PENAL ORAL Nl’JM’ERO: 53-B-1P02/2022-]JA
EXPEDIENTE NUMERO: 32/2020.
35

inocencia: si el Ministerio Publico es quien tiene el interés en perseguir y
presentar una verdad con el fin de refutar la inocencia que hasta ese momento
se presume, él es quien debe asegurarse de logar que los testigos en quienes
descansa la acusacion, estén en condiciones de ser confrontados.”. Lo anterior,
tiene una razon logica, todos los actos practicados por el Ministerio Publico o
la Policia en las fases previas, deben ser sometidas a la inmediacion y a la
contradiccion, como lo precisa el articulo 20 constitucional, primer parrafo, y
Apartado A, fracciones III y IV. En ese tenor, también la Corte, en el amparo
directo 14/2011 sefialé que: “...Ia obligacién del Ministerio Publico de ofrecer
los datos que permitan localizar al testigo de cargo no es un imperativo
constitucional dirigido al juzgador, sino que deriva del deber que tiene el
ministerio publico de sustentar la imputacion y posterior acusacion, en
elementos de prueba eficaces e iddneos, que permitan sostener el ejercicio de
la accién penal que es de interés publico”. Las consideraciones mencionadas
derivaron en las tesis de la Primera Sala de Justicia de la Nacion de la Décima
Epoca, con registro 2014338, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion de  rubro:--- “DERECHOAINTERROGARTESTIGOSEN
ELPROCESOPENAL. POR EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA, EL MINISTERIO PUBLICO ES QUIEN TIENE LA CARGA DE
LOCALIZAR A LOSTESTIGOSDE CARGO A FIN DE LOGRAR SU
COMPARECENCIA ANTE EL JUEZ. Con base en los articulos 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8, inciso f), punto 2, de
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y 14, punto 3, inciso f), del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, es posible concluir que
nuestro orden juridico protege un genuino derecho, a favor de toda persona
inculpada, de obtener la comparecencia de los testigos de cargo que
desee interrogar en el proceso penal. En cumplimiento de este derecho, es al
Ministerio Publico a quien corresponde la carga de obtener la comparecencia
de los testigos cuyos alegatos ofrece como prueba, pues es éste, como
contraparte, quien -de acuerdo con el principio de presuncidon de inocencia-
debe proporcionar la evidencia necesaria para sostener su acusacion. Asi, no
es el juez quien debe agotar las medidas necesarias para obtener la
comparecencia de los testigos, pues su posicion en el proceso es la de un
tercero imparcial y, por ese motivo, sus actuaciones no pueden estar
impulsadas por motivaciones inquisitivas. El juez no tiene el deber de perseguir
la verdad histdrica, sino de evaluar que las partes en confronta cuenten con
las mismas posibilidades para ofrecer elementos de conviccidon que apoyen su
version y, una vez cumplido esto, tiene el deber de valorar, a la luz de los
principios de debido proceso, cual de las dos partes tiene razén. Entonces el
Ministerio Publico, por el interés que tiene en perseguir y aportar datos que
apoyen su acusacion, es quien debe agotar los medios legitimos a su alcance
para lograr que los testigos de cargo que él ofrece estén en condiciones de
comparecer. Si el Ministerio Publico es absolutamente negligente en el
cumplimiento de su obligacion de obtener la comparecencia del testigo que
como prueba desea ofrecer, el juez no puede tomar ese dicho en
consideracién; es decir, no puede darle valor probatorio alguno. Esta
conclusion deriva de una premisa simple sobre la estructura del proceso penal,
por tanto resulta constitucionalmente inadmisible considerar que las diligencias
recabadas por el Ministerio PUblico pueden ser automaticamente trasladadas
al terreno del juicio y tener alcance probatorio per se. El Ministerio Publico debe
ser visto como una parte mas en el proceso, cuyos datos estan tan sujetos a
refutacion como los del inculpado. Asumir lo contrario, no es una forma
admisible de operar en un estado democratico de derecho que se decanta por
el respeto a los derechos humanos, como el debido proceso, la presuncion de
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inocencia, la defensa adecuada y el principio contradictorio entre las partes.
De lo anterior, se sigue claramente que es al propio Ministerio Publico a quien
le recae la obligacion incuestionable de presentar al testigo que pretende
aportar como prueba, en el cao, tal como podra apreciarse en la audiencia de
debate, el Ministerio Publico no cumplié con su obligacién y, por consiguiente,
se le tuvo por desistido del testimonio de las victima **¥¥kx dokkdciok Fokxxrork
kkkkk y |a testigo presencial de| hEChO kkkkokk kkkkk kkkkkkkk *******_-_-
Pero, es de suma importancia resolver el siguiente cuestionamiento: ¢Qué debe
hacer el juez con la informacidn plasmada en una declaracién recabada ante el
Ministerio Publico, cuando existe imposibilidad de localizar al testigo y por
consiguiente obtener su declaracion en juicio? La respuesta a dicha
interrogante se advierte del texto constitucional, de la legislacion ordinaria y
de los criterios de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
En efecto, tal como lo establece el articulo 20 constitucional, en su primer
parrafo, el proceso penal mexicano transitd de un sistema mixto a uno
acusatorio, donde los 6rganos de acusacién y de juzgamiento estan
depositados en diferentes sujetos. Asi, tal como lo explicamos en la respuesta
a la interrogante anterior, es el Ministerio Publico quien debe demostrar su
acusacion, presentando las pruebas necesarias para ello, habida cuenta que
solo asi podria vencerse la presuncién de inocencia. La ley precisa claramente
la sancidn procesal ante la falta de cumplimiento a la obligacién de las partes,
lo cual es acorde con la doctrina de la Primera Sala, el resultado es simple tener
al ministerio publico por desistido de laprueba, habida cuenta que, como se
dijo, la obligacion de presentarla correspondia a él mismo, extremos que se
cumplieron en este caso, pues se tuvo al fiscal por desistido de sus 2 testigos
Pero, podemos incluso plantearnos una tercera pregunta:--- Lo anterior, tiene
una razén légica: el debido proceso. En efecto, en el amparo directo en revision
243/2017 la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia establecio que: “el
debido proceso puede entenderse como el derecho del imputado o acusado a
que se celebre un proceso penal en su contra, en el que se respeten todos sus
derechos fundamentales, todas las garantias y todos los principios establecidos
en la constitucidn y en los tratados internacionales, que contienen normas en
materia de derechos humanos de los que México es parte, con el propodsito de
que estén en condiciones de defenderse adecuadamente...”. En esa misma
ejecutoria que derivd con la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo
374, fraccion II, inciso d, del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
México, la Corte precisd que los principios de inmediacion y contradiccion
forman parte del debido proceso. La corte en dicha sentencia sefalé que se
trataba de una tipica caracteristica de los sistemas adversariales, en los cuales
son las partes las que tienen la responsabilidad de aportar los hechos y las
pruebas al proceso, razén por la cual son ellas las que deben investigar los
hechos y a quienes corresponde desarrollar los aspectos legales que los
fundamenten, interpretandolos de la manera mas favorable a los intereses del
estado o del acusado.”. La contradiccion a decir de la Corte, como ya se
adelantd, se materializa como derecho de defensa y como garantia de
formacion de la prueba. El derecho a contrainterrogar y que se considere de la
prueba, sblo aquella sujeta al contradictorio. Por su parte, la inmediacion,
supone que la prueba se desahogue necesariamente en presencia del juez y
que sea éste quien perciba a través de sus sentidos, una serie de elementos
que acompanan a las palabras del declarante, esto es, componentes
paralingiisticos, como el manejo del tono, volumen a cadencia de la voz,
pausas, titubeos, disposicién del cuerpo, direccion de la mirada, muecas,
sonrojo etc.--- Es por eso si la acusacion del fiscal esta sostenida por
esos testimonios, es decir, si la acusacion colapsara sin ellos, no es
posible que en su momento pueda llegar a dictarse la condena. En la
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especie, es patente que la informacidn que vierte la victima ante el Ministerio
Publico es esencial para la acusacidon, ahi es donde se establecen las
circunstancias de ejecucién del delito, sin esa declaracién es materialmente
imposible tener por comprobados los hechos, simplemente porque las Unica
pruebas desahogadas en juicio, son declaraciones de peritos a quienes no les
constan en lo absoluto las circunstancias de tiempo, modo y lugar. En este
sentido, tan trascendental es para la acusacion la declaracion de la victima
ausente, que solo introduciendo esta, a través de un tercero, la jueza pudo
tener por comprobado el senalamiento al acusado y su culpabilidad. Pretender
una condena con base en informacion que no fue obtenida en juicio de la
fuente de la prueba atenta contra los principios constitucionales de inmediacion
y contradiccion que son contenido del debido proceso. Este criterio se
materializd en la tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte, con nimero de
registro 2014338, de la Décima época, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion:--- “DERECHOAINTERROGARTESTIGOSDE CARGO EN
ELPROCESOPENAL. RAZON POR LA CUAL NINGUNA CONDENA PUEDE
DEPENDER DEL DICHO DE UN TESTIGO NO SOMETIDO A LA
CONFRONTA DELPROCESO, INCLUSO CUANDO SE HA DEMOSTRADO,
CON BUENAS RAZONES, QUE FUE IMPOSIBLE LOCALIZARLE. La razén
por la cual se impone este criterio deriva directamente de las exigencias
implicitas del derecho a la defensa adecuada y del principio de igualdad
procesal. El respeto al derecho a interrogar testigos en el proceso existe por
una razon muy clara: permite al inculpado cuestionar la veracidad de la
acusacion que pesa en su contra ante la misma persona que la hace y de cara
al juez. Esta proteccidon es elemental para la justicia de un proceso penal,
instruido con el proposito de hallar la verdad. El acto de interrogar, cuestionar
e increpar es la manera mas simple de emprender la defensa propia. No seria
legitimo que el Estado llegara a una conviccion de culpabilidad cuando
un proceso no ha logrado ofrecer igualdad de armas a las partes. Esto acontece
cuando el testimonio no confrontado -de un testigo ausente en el proceso, pero
presente en la averiguacion previa- resulta en un elemento sine qua non para
la subsistencia de la acusacion. Basar una condena en un elemento de
conviccion que no pudo ser cuestionado por la defensa (de cara al juez) implica
privilegiar la posicion del 6rgano acusador y desfavorecer la posibilidad de
defensa del inculpado. Aunque un testimonio rendido en la etapa de
averiguacién aparentara tener suficientes atributos para prima facie ser
considerado convincente y consistente, lo cierto es que esa primera impresion
siempre puede cambiar radicalmente una vez que el contenido del testimonio
se somete a juicio y a confrontacion. En suma, si la acusacion depende de
un testimonio rendido por alguien que no comparece ante el juez -e
incluso habiéndose agotado todos los medios para obtener su
comparecencia y lograr su localizacion- el principio de presuncion de
inocencia obliga a reconocer que el Ministerio Publico no ha cumplido
con su carga y que, por tanto, la presuncion debe quedar firme.--- Lo
Unico claro en el caso, es que existe una clara insuficiencia probatoria para
tener por comprobada la culpabilidad del acusado, puesto que la informacién
en que se basa el juez deriva de una testigo ausente, introducida a través de
un ateste de referencia, a quien no le constan los hechos, por lo que se vulnerd
la inmediacidn y la contradiccion. No es ébice que el juez aduzca que en la
especie se actla con perspectiva de género. Lo anterior, en virtud de que estos
principios no rifien con los de inmediacion y la contradiccién. La seguridad de
la victima estd salvaguardada por protocolos de actuacion y legislacion
suficiente para garantizar su bienestar, pero pretender que puede soslayarse
su incomparecencia en juicio e introducir su declaracién a través de un ateste
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referencia no es razonable, habida cuenta que ni siquiera se comprobd que la
victima no estuviera en condiciones de declarar. Realizar una ponderacion ante
la colision de principios, como trata de argumentar el juez no puede hacerse
solamente describiendo el contenido de aquel o aquéllos que se van a
privilegiar, el juez nunca hizo un anadlisis de idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad en sentido estricto, del cual derivara la razon por la cual se
pueda tener por introducida la declaracion clave en un juicio a través de un
testigo de referencia. el argumento del juzgador es muy simple, no existe
colision alguna, los derechos de la victima no se trastocan por la necesidad de
gue de declare en juicio y pueda ser sometida su informacién al contradictorio,
maxime, cuando ni siquiera existe una prueba que establezca que habia algun
impedimento valido para su comparecencia al debate.--- Sin embargo lo
indicado por el Juez del Tribunal de enjuiciamiento el valor que le otorga a
cada uno de los testimonios mencionados el valor que le otorga a cada uno de
los testimonios mencionados por los policias aprehensores. El testigo
introducido por lectura del C. *¥¥k Skokokx solokkckokk HokdkXcarecen
parametros objetivos sobre los que expuso en tal circunstancias en este caso
se considera aislada y débil para ponderar la verosimilitud con que se condujo
en audiencia, de acuerdo a los datos reales asumidos como elementos de
prueba, las inferencias que partiendo de ellas se han formulado y los criterios
utilizados para extraer sus conclusiones probatorias, para determinar que no
son factible para conceder valor probatorio a su dicho en términos del articulo
265, 359 y 402 del codigo nacional de procedimientos penales. De acuerdo a
los criterios de los Tribunales Colegidos de Circuito sobre el sistema de
valoracién de la prueba es libre y ldgico sin embargo cuya caracteristicas
principal consiste en que la conclusiones a las que lleguen debe
derivar de un ejercicio de deduccion en el que a través de los medios
desahogados en la audiencia pueda sostener un conclusion
racionalmente aceptable, a lo que es al caso dicho testimonio se
advierte absurdo, ya que durante en el proceso a juicio oral no existio
ningiin medio de prueba desahogado por la Representacion Social
que PUEDA SOSTENER LO VALORADO por el Juez en su sentencia que
se combate. Por tales circunstancias se considera débil y aislado y
como consecuencia no se le debe dar valor probatorio a dichos
testimonios. Aunado también que hubo una insuficiencia probatoria
por la Representacion social para establecer plenamente Ila
Participacion de mi patrocinado sobre los hechos acontecidos el dia
17 de Agosto del aiio 2020.---Lo anterior tiene aplicacion la tesis
jurisprudencial “...Epoca: Décima Epoca, Registro: 2012636, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo 1V,
Materia(s): Penal: Tesis: XVI.P.9 P (10a.). Pagina: 2879. PROCESO PENAL
ACUSATORIO Y ORAL. EL PRINCIPIO DE INMEDIACION NO IMPIDE QUE EL
TRIBUNAL DE CASACION, ANTE LA EXPOSICION DE AGRAVIOS SOBRE LA
VALORACION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL, PONDERE LA VEROSIMILITUD
CON QUE SE CONDUCE UN TESTIGO PARA DETERMINAR SI ES FACTIBLE O
NO CONCEDER VALOR PROBATORIO A SU DICHO.De acuerdo con el
articulo 20, parrafo primero, apartado A, fraccion II, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el proceso penal acusatorio y oral se rige,
entre otros, por el principio de inmediacién, entendido como la actividad propia
del juzgador de presenciar de manera directa y personalisima la recepcion o
desahogo de pruebas y de los alegatos de las partes. Sin embargo, dicho
principio no impide que el tribunal de alzada revise la racionalidad de la
valoracién de la prueba, pues el otorgamiento de determinado valor de
conviccién no puede quedar sujeto a razones de intima conviccion, sino que el
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tribunal de juicio oral debe exponer los motivos que permitan conocer que su
decision se funda sobre bases racionales iddneas para hacerla aceptable.
Siendo asi, ante la exposicién de agravios al respecto, el tribunal de casacion
tiene la posibilidad de ponderar la verosimilitud con que se conduce un testigo,
de acuerdo a los datos empiricos asumidos como elementos de prueba, las
inferencias que partiendo de ellas se han formulado y de los criterios utilizados
para extraer sus conclusiones probatorias, para determinar si es factible o no
conceder valor probatorio a su dicho.--- TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.- Amparo directo 495/2015. 9 de junio
de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Uriel Villegas Ortiz, secretario de
tribunal autorizado para desempefiar las funciones de Magistrado, con apoyo
en el articulo 81, fraccién XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el articulo 40, fraccion V, del Acuerdo General del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, por el que se expide el similar que
reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio Consejo; y reforma y
deroga diversas disposiciones de otros acuerdos generales. Secretario: Israel
Cordero Alvarez. Esta tesis se publico el viernes 23 de septiembre de 2016 a
las 10:32 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.--- Aunado también
existe una violacion al debido proceso lo indicado por el Juez del Tribunal
de Enjuiciamiento en el CONSIDERANDO XV DISPENSA DE LA
LECTURA de la sentencia emitida por escrito de fecha 21 de Abril del
ano 2022. “...A PARTIR de este momento, al hacer renuncia expresa
de la explicacion y narracion de la sentencia, concluida en la
intervencion en la causa penal 32/2020.--- Ya que el juez del Tribunal en
ningin momento realizo la explicacion y lectura de la Sentencia y esto trajo
como consecuencia una violacién a su derecho humano a tener un juico justo
y equitativo por cada de las fallas técnica en la recepcién de los
acontecimientos que se desahogaron en el presente juicio. Ya que el numeral
401 parrafos Sexto del Cddigo nacional de procedimiento penales establece
que “...El Tribunal de enjuiciamiento dara lectura y explicara la
sentencia en audiencia publica. En caso de que en la fecha y hora
fijadas para la celebracion de dicha audiencia no asistiere persona
alguna, se dispensara de la lectura y la explicacion y se tendra por
notificadas a todas las partes. Por lo que al no hacerlo trae como
consecuencia dicha valoracién, por lo tanto este tribunal de Alzada con la
facultad que le confiere debe de corregir de oficio las decisiones contrarias a
derecho a dar una interpretacion amplia a lo establecido por el nUmero 461 del
cédigo nacional de procedimiento penales, esto para salvaguardar los derechos
fundamentales establecidas en nuestra carta magna relativa a la legalidad y
seguridad juridica, como pueden ser transgresiones al debido proceso y
legalidad o igualdad en la aplicacién de la Ley. Lo anterior tiene aplicacion la
tesis jurisprudencial “.....Epoca: Décima Epoca, Registro: 2014908 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Publicacién: viernes 11 de agosto de 2017 10:19
horas, Materia(s): (Constitucional, Penal), Tesis: XXVIL.30.40 P (10a.).---
RECURSO DE APELACION EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO. CONFORME A
LA INTERPRETACION AMPLIA Y PRO PERSONA DEL ARTICULO 461 DEL
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, EL TRIBUNAL DE
ALZADA, AL RESOLVERLO, DEBE CORREGIR DE OFICIO LAS DECISIONES
CONTRARIAS A DERECHO, AUN TRATANDOSE DE VIOLACIONES DIRECTAS O
INDIRECTAS QUE ADVIERTA A DERECHOS FUNDAMENTALES. El articulo
mencionado dispone que el tribunal de alzada sélo puede pronunciarse sobre
los agravios expresados por los recurrentes, quedando prohibido extender el
examen de la decision recurrida a cuestiones no planteadas en ellos 0 mas alla
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de los limites del recurso, "a menos de que se trate de un acto violatorio de
derechos fundamentales del imputado". Esta ultima porcién normativa puede
presentar para el juzgador dos formas de interpretacion: a) de manera
restrictiva, esto es, solamente violaciones directas de derechos fundamentales,
o b) de forma amplia o extensiva, es decir, violaciones directas o indirectas de
derechos fundamentales (por ejemplo garantias de legalidad o seguridad
juridica). La segunda interpretacion es la que guarda mayor conformidad con
los articulos 20, apartado B, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 8, numeral 2, inciso h), de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 14, numeral 5, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, ya que en éstos se establecen los derechos de presuncion
de inocencia y de doble instancia, los cuales implican que el tribunal de alzada
tiene que verificar que dicha presuncion se haya vencido mediante prueba
valida y suficiente, al tenor de los agravios o de forma oficiosa si lo advierte,
asi como que los recursos deben ser amplios y eficaces, de manera que permita
el analisis o0 examen compresivo e integral de todas las cuestiones debatidas y
analizadas por el tribunal inferior. Por tanto, de una interpretacion amplia y pro
persona del articulo 461 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, se
obtiene que el tribunal de alzada, al resolver el recurso de apelacién, debe
corregir de oficio las decisiones contrarias a derecho cuando asi lo advierta,
aun tratandose de violaciones indirectas a los derechos fundamentales
contenidos en los articulos 14 y 16 constitucionales, relativos a la legalidad y
seguridad juridica, como podrian ser transgresiones al debido proceso y
legalidad o taxatividad, entre otros. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO. Amparo directo 20/2016. 12 de mayo de 2016.
Mayoria de votos. Disidente: Mirza Estela Be Herrera. Ponente: Juan Ramoén
Rodriguez Minaya. Secretario: José Luis Ordufia Aguilera. Nota: El criterio
contenido en esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de
tesis 223/2017, pendiente de resolverse por la Primera Sala. ESTA TESIS SE
PUBLICO EL VIERNES 11 DE AGOSTO DE 2017 A LAS 10:19 HORAS EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.--- Por tal circunstancias al
valorarse un derecho fundamental a favor del suscrito solicito a Ustedes
sefiores magistrados en su momento se Revoque la emisién de fallo y en su
momento la sentencia definitiva dictada por escrito de fecha 21 de Abril del
ano en curso...” (Sic).--------==--------

SEXTO.- La Fiscal del Ministerio Publico y Asesor Juridico,
adscritos a la Unidad de Investigacion y Justicia Restaurativa de
Villa Comaltitlan, Chiapas, con escrito de 10 diez de marzo de 2022
dos mil veintidds, dieron contestacion a los agravios expresados por

el inconforme, los cuales a continuacion se transcriben:--------------

“...Siendo evidente que los AGRAVIOS que hace valer la defensa resultan
infundados e inoperantes al sefialar que no se respetd el debido proceso y a
un juicio justo de manera imparcial y con apego estricto a sus derechos
humanos previstos en la constitucidn ya que debe prevalecer a favor de
cualquier persona y del promovente, y que por lo tanto no quedo acreditada
su responsabilidad, siendo que el juez de Enjuiciamiento resolvid de manera
subjetiva que el sentenciado paso un cuchillo por la mandibula acto idéneo
para tratarle de privarle la vida, sin embargo esta representacion social no
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comparte su argumento ya que probado fue en la audiencia de juicio oral que
el sefior *¥¥¥x *xokkok fxdok dxdkxkk* reglizo dolosamente las acciones para
privar de la vida a la victima *¥¥¥xk sactdorokox dopokorokorok Xookkx _- Estableciendo
que primeramente su defensor establecid que la representacion social no
acredito el elemento de la tentativa punible establecida en el articulo 21 del
Codigo Penal del Estado, ya que no se demostrd que por causas ajenas a la
voluntad del sujeto activo el delito no se consuma, pero el bien juridico tutelado
fue efectivamente puesto en riesgo, argumentando que se escuchd el
testimonio del doctor ***x ckixciokokk lolokkx skkkxx quien en contra
interrogatorio respondié que debido al area importante sobre lo que es la
herida que es la mas grande que encontrd practicamente en la cara en el area
submandibular derecha y como eran reciente las heridas pudo determinar que
se trataba de lesiones que mas de 15 dias, que tardaban en sanar y que dejan
cicatriz permanente en cara por el resto de la vida y que en razon a ello el juez
dedujo que posiblemente estivo en riesgo la vida de la victima, sin embargo,
cabe precisar que el testigo ¥ Fkkdakok ook Xk establecid: QUE A LA
EXPLORACION FISICA ENCONTRO EN LA ANATOMIA DE LA VICTIMA sk
oA FokrokRok kokxkx UNA HERIDA CON LONGITUD DE 20 CENTIMETROS
CON BORDES AFRONTADOS CON SUTURA DERMALON, EN BUEN PROCESO
DE CICATRIZACION SIGUIENDO EL REBORDE DE HUESO DE MANDIBULA DE
LADO DERECHA EN LOS TERCIOS PROXIMAL Y MEDIO, EN DIRECCION AREA
SUBMANDIBULAR IPSILATERAL, lo cual el apelante no refirid, ya que
Unicamente esta haciendo mencidon de que si existe una lesion en cara, sin
embargo, esta no se referia, a la lesion de 20 centimetros ya que esta no
abarca carta, sino que le testigo hizo referencia de una segunda lesién de una
mordida en mejilla derecha, pues la lesion de 20 centimetros que a la légica es
evidente que esta es larga de una medida considerable y mas adn por la
ubicacién que sefialo el testigo siendo del reborde de hueso de mandibula de
lado derecho al area submandibular, la cual esta ubicada en limite con el cuello,
pues es ilégico que si una persona ocasiona una lesion en eta area y con esa
direccion no tenga la intencidon de privar de la vida y que sea con la Unica
intensidn de lesionar.--- Agregando asi también el apelante que no se acredito
la causa ajena externa de la voluntad del sujeto activo el delito no se consuma
pero el bien juridico tutelado fue efectivamente puesto en riesgo y que
Unicamente se tomo en consideracion lo manifestado por el testigo doctor ****
kokkoKKKkK  kkkkk  kkkkk y kkkkk  kk o kkokkk  kkkk ******/ Cuando no fue
escuchada en declaracion la testigo que intervino en los hechos y que impidid
la conducta que hasta este momento no quedo acreditada y que por ello no
se tiene por acreditada la tentativa, sin embargo como lo refirié el Juez al
resolver, la testigo *¥¥ikkx sokokiiiciok sackkikxxquien fue la testigo
presencial que impidié que se consumara la intencidon de privar de la vida a
la victima, esta es la persona que puede declarar al respecto, sin embargo
no es la Unica persona ya que se encuentran concatenados con las demas
testimoniales tales como son la declaracion de *¥¥* ddxkx sokiokiokok
KKk %k k persona a |a que KK kKKKKK KKK kKkKKKXK *******Conto IO que Sucedié
asi como de la testimonial de **** *¥¥¥xk x¥x*x* qujen en la narrativa para
ser valorada la misma victima le narro por qué no logro su cometido el
sujeto activo diciéndome que la persona que impidid que le privara de la
vida fue ¥k sokdolokioiok skokxokkxk por lo que no se comparte la
argumentacion del C. *¥x¥x ikt ok dokkkdkx ya que refiere que la
informacion que sefialan los testigos anteriores son inaceptables dejandolo
en estado de indefension ya que es informacion que no proviene de fuente
directa y Unicamente hace un argumento ildgico al referir que no se advierte
que el propdsito del sujeto activo es causarle un mal con el cual se pusiera
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en peligro la vida a la victima por no obrar pruebas que asi lo determinen,
sin embargo cabe hacer hincapié que ambas testimoniales se encuentran
relacionadas entre si y ninguna se contrapone, luego entonces es evidente
que los hechos sucedieron en la forma en que los testigos sefalaron ya que
principalmente en lo que respecta a lo que declaro el testigo psicologo ****
rRpkrck kxkkk que fue entre el resultado de las valoraciones psicoldgicas
de la victima, también lo que la victima le narro en la entrevista, pues es
evidente que la declaracion de la victima es complementaria como una
prueba mas para acreditar el hecho delictivo que se le acusa al sentenciado
mas no obligatoria, pues si nos encontraramos en una situacion distinta en
la cual el sujeto activo si hubiese logrado su cometido, no fuera posible que
la victima narrar ante el juzgador su testimonio, y no por eso no estaria
acreditado el delito de Homicidio, pues es ildgico que se pudiera escuchar
en declaracién.--- Debiendo sefalarse que los agravios presentados por la
defensa resultan infundados en virtud de que las afirmaciones efectuadas
son inexactas, sin que se justifique tal afirmacion por los razonamientos
sefialados con antelacidon de alli que carezcan de sustento juridico.--- Por
otro lado dichos agravios también son inoperantes en virtud de quedo las
aseveraciones de la defensa son realizadas de manera genérica y ambigua
pues la ambigliedad consiste en que no se encuentra demostrado el
concepto de violacidon o el agravio que pudiera causarle al sentenciado
Frckkok kkdkokkk kokkk kkkkkkk - Gjendo menester sefalar a ustedes
sefores magistrados que de no confirmar la Sentencia definitiva emitida en
audiencia de fecha 07 de abril del 2022 dentro de la Causa penal 32/25020
y realizada por escrito con fecha 21 de abril del 2022, por el DR. RAFAEL
FLORES RODRIGUEZ Juez De Control Y Tribunal De Enjuiciamiento, Region
02, Tapachula En Funciones De Juez De Juicio Oral Regién 02, Huixtla en
contra de *¥¥xk dokkkkokx kokiokkk gi generaria agravios a la C, *¥xxxx
rokkdcktok kordokokx xokxkk - de alli que se solicita que en el andlisis realizado
procedan a la confirmacién de la Sentencia que hoy se recurre...” (sic)------

SEPTIMO.- Ahora bien, una vez que se reprodujo el disco
(dvd) en medio electrdnico, que contiene el archivo informatico de
audio videograbacion, del desarrollo de la audiencia que nos ocupa
y que fue objeto de inconformidad, cuyo tema es el que se analiza,
se aprecia, previo analisis, que se verificd atendiendo los principios
de oralidad y publicidad, consagrados en el parrafo primero, del
articulo 20, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos

MEXICaNO0S. --========m===m = m e oo

De lo anterior, y al tenor del andlisis comparativo entre los
argumentos en que el Juez de Enjuiciamiento, basd para emitir la
sentencia condenatoria combatida, respecto de los agravios que

expuso el acusado **¥¥xk kxkxkk kkkx *kxkx** an conexion
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con la audiencia de Juicio Oral, en la que se le considerd penalmente
responsable del delito de FEMINICIDIO EN GRADO DE
TENTATIVA, cometido en agravio de *¥¥kkx  okkaokskxk
Faokokkkk kkxxk permiten concluir que, los motivos de agravios,

son infundados, como a continuacion se da explicacion juridica. -

Previo a contestar los motivos de disenso que expone el
recurrente, resulta necesario puntualizar que, el hecho de que el
poder punitivo del Estado sancione conductas atentatorias de tal
prerrogativa (como aqui acontece), resulta fundamental en un pais
como el nuestro, en el que su poblacién vive estigmatizada por la
violencia basada en género, especial y estadisticamente, las

MU €S, === === = o o o o e

También, porque este tipo de violencia —la que se basa en el
género y se emplea en contra de las mujeres- es la que dada sus
multiples formas, incide no solo en la ejecucion de delitos como la
violacion, sino en la impunidad con las que se investigan, juzgan y

SANCIONAN, === === == o e e

Asi, dia a dia constatamos que la violencia basada en la
pertenencia al sexo femenino, estd influida por la compleja y
desigual construccién social respecto de lo que significa ser hombre
0 ser mujer y ademas, usualmente se expresa a partir de formas
sutiles de control, como el lenguaje sexista, pasando por formas

mas explicitas, como la violacidon o aun mas el feminicidio.-

Estas formas de violencia inciden en los aspectos fisicos,
econdmicos, sexuales, emocionales y patrimoniales de las mujeres
y en diversos ambitos de su vida, como con la pareja, al interior de

su familia, en la escuela y en los ambitos laborales comunitarios. --
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La Convencidn interamericana para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer "convencion de belem do para"
en su articulo 1, en resumen refiere, que debe entenderse por
violencia contra la mujer cualquier accion o conducta, basada en su
género, que cause muerte, dafno o sufrimiento fisico, sexual o
psicolégico a la mujer, tanto en el ambito publico como en el
privado; asi como en el diverso numeral 2, se entiende que violencia
contra la mujer incluye la violencia fisica, sexual y psicoldgica: a.
que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en
cualquier otra relacién interpersonal, ya sea que el agresor
comparta o haya compartido el mismo domicilio que la mujer, y que
comprende, entre otros, violacidon, maltrato y abuso sexual; b. que
tenga lugar en la comunidad y sea perpetrada por cualquier persona
y que comprende, entre otros, violacion, abuso sexual, tortura, trata
de personas, prostitucion forzada, secuestro y acoso sexual en el
lugar de trabajo, asi como en instituciones educativas,
establecimientos de salud o cualquier otro lugar, y c. que sea
perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, donde quiera

(UE OCUITA, =======m==m=mm=mmmene e e e e e e e e

La gravedad del problema, aunque invisibilizado muy a nivel
social, es tan grave a nivel estadistico, que el Comité de la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer o CETFDCM (también conocida por
sus siglas en inglés CEDAW), recomendd al Estado Mexicano entre
otras cosas: “Adoptar medidas para fomentar la denuncia de los
casos de violencia contra la mujer y garantizar que existan
procedimientos adecuados y armonizados para investigar, enjuiciar

y sancionar a los autores de actos de violencia contra la mujer; (...)"”

Ante este contexto, es menester que los casos de violencia

sometidos a escrutinio judicial deban, oficiosamente, analizarse con
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perspectiva de género, lo que implica verificar si existe alguna
situacién de vulnerabilidad o prejuicio basado en el sexo de una

PEFSONA, ============m=msmm—— e e oo e e e e e e

Tal es la practica que debe darsele a la practica de juzgar con
perspectiva de género, ya que a través de ella se acelera la
erradicacion de estereotipos persistentes conforme a los cuales se
tiende a exigir a las victimas de violencia a que observen
determinados comportamientos no previstos en la norma, lo que es
altamente pernicioso para la sociedad, pues desincentiva la
denuncia respecto de este tipo de delitos y a la postre, endurece la

impunidad que los circunda. -------===============m==mmmemmmm oo

De tal forma, tal quehacer jurisdiccional, implica realizar
acciones diversas, tales como el reconocimiento de un estandar de
valoracion probatorio de especial naturaleza con respecto a las
victimas del delito, identificar y erradicar estereotipos que
produzcan situaciones de desventaja al juzgar, apreciar con
prudencia las inconsistencias que pudieran advertirse en las
declaraciones de la victima, considerar las situaciones subjetivas de
los involucrados en el evento, asi como emplear de manera
adecuada la clausula de libre valoracién probatoria en el que se
sustenta el sistema penal acusatorio, a manera de erradicar en ese

ejercicio cualquier perjuicio y estipulacion estereotipica. --------

En tal sentido, y luego de un andlisis de la resolucion
impugnada y demas constancias procesales, este Tribunal converge
en que fue adecuada la valoracidn otorgada por el Juez del Tribunal
de Enjuiciamiento, a las pruebas desahogadas en audiencia de
juicio oral, para arriba a la conclusién acertada de que se acreditd

el delito que nos ocupa, ya que lo hizo con perspectiva de género,
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y como consecuencia de ello, la responsabilidad penal del sujeto

activo en su comision, -------------

Ahora bien, respecto a los motivos de disenso del apelante,

se procede a dar respuesta puntual, como se detalla a continuacion:

Refiere el inconforme que le causa agravio la resolucion
emitida por el Juez del Tribunal de Enjuiciamiento, al resolver en
definitiva dentro de la causa penal nimero 32/2020, de fecha 7
siete de abril del afio en curso, sobre “...Ia emision de fallo y de la
sentencia definitiva realizada por escrito con fecha 21 del mes de
Abril del mismo afno...”, por cuanto en la misma no respet6 el debido
proceso y a un juicio justo de manera imparcial y con apego estricto
a sus derechos fundamentales previstos en la Constitucién. Agrega,
que no quedd acreditada su plena responsabilidad, al no existir
dentro del presente juicio pruebas plenas, que determinen la
conviccidon, que demuestre que sea quien realizd la conducta de

feminicidio en grado de tentativa, en contra de *X***x dkdxciok

kkokokkokk kkkkk o

Punto de disenso que resulta infundado, pues de Ia
reproduccion del audio y video de la audiencia de juicio oral, se
aprecia que, en todo momento, del desarrollo de la misma, se
respetd a favor del ahora sentenciado el debido proceso, es decir,
se aseguraron y defendieron los derechos y libertades del acusado,
pues estuvo asistido por defensor publico, conocedor del sistema
de juicio oral, ademas que en su momento tuvieron oportunidad de
demostrar lo contrario a la acusacién que en su contra realizé la
Fiscal del Ministerio Publico, pues a todas las partes le fue concedido

el uso de la voz, por ello, no le asiste la razén. ------------------------
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En otro punto senala, que el Juez vulnerd el principio de
debido proceso de igualdad procesal, y un proceso justo y
equitativo, establecido en el articulo 20, apartado A, fracciones II y
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como se establece los numerales 359 y 402, del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, ya que las pruebas desahogadas deben
valorarse con el mismo estandar o idénticas exigencias de juicio
para generar conviccion; sefiala cuando la informacién que brinda
un medio probatorio es imprecisa, parcial o genera duda porque
adolece de claridad y da lugar a que el juez no valido que tal
estandar sélo aplique para una de las partes, ya que el mérito o
valor de conviccion del medio probatorio esta sujeto a la libre
apreciacion del juez, pero es inadmisible que los medios de prueba
desahogados tengan un estandar de valoracion distinto, pues ello
atentaria contra las garantias de justicia imparcial, equidad procesal
y de correcta fundamentacion y motivacion; agrega, que el Tribunal
de Enjuiciamiento debera hacerse cargo de su motivacion de toda
la prueba producida, incluso aquélla que se hubiere desestimado,
indicando en tal caso las razones que hubiere tenido en cuenta para
hacerlo, motivacion que debera permitir la reproduccion del
razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones a la que

llegara la sentencia. --------

Referente a esta parte de los agravios del acusado, también
son infundados, pues como ya se dijo con antelacion, fue respetado
el debido proceso del sentenciado, tuvo un proceso justo y
equitativo, sin que se advierta se vulneraran los principios
establecidos en las fracciones II y V, del apartado A, del articulo 20,
Constitucional, pues contrario a lo estimado, la audiencia fue
desarrollada en presencia del juez (en este caso Tribunal de Juicio
Oral), es decir, ante su presencia fue llevado a cabo el desfile

probatorio que ofertd la Ministerio Publico, sin que se aprecie
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hubiere delegado esa funcién en persona diversa; y posterior a ello,
llegado el momento oportuno, valord las pruebas de manera libre y
logica, en referencia a la fraccion II, del apartado y articulo
constitucional citado; y por lo que hace a la diversa fraccién V del
mismo apartado y numeral ya mencionado, si bien la carga de la
prueba para demostrar la culpabilidad del sentenciado, en este
caso, le correspondié al Ministerio Publico, como bien lo sefalé el
juez en su fallo, la Representacion Social, ofertd y desahogd ante
presencia del Juez de Juicio Oral, pruebas que, a éste le permitieron
tener por acreditado el delito de Feminicidio en Grado de Tentativa,
y por ende, la plena responsabilidad penal del acusado en su

comision, por ende, no le asiste la razdn al expresante de agravios.

Refiere el sentenciado, que, en la emision de fallo de 7 siete
de abril del afio en curso, por el Juez del Tribunal de Enjuiciamiento,

no cumplié con lo estipulado por el dispositivo legal antes invocado.

A esta parte de los agravios, también son infundados, pues
como ya se relatd con antelacién, no se vulner6 el perjuicio del
sentenciado, el articulo 20, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues se itera, fue respetado el principio de

debido proceso, y de igualdad de las partes ante la ley. -------------

Posteriormente relata el acusado, una vez transcribe una
porcion de la sentencia dictada en su contra que, de su analisis, el
juzgador revela que, de lo indicado por el doctor **** ko
rkxxk Kxkxk - considera que las heridas que presentaba la victima,
es evidente que puede en su momento poner en riesgo su vida;
pero que acorde a la informacién del referido perito, la victima

jamas estuvo en riesgo su vida. ----=--=-=-=-=-=m=mmmmmmmmee-
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Lo anterior es infundado, en virtud que el juez de Juicio Oral,
no aseverd que se encontrara en riesgo la vida de la victima, como
consecuencia de las acciones que ocasiond en su persona el
acusado, es decir, el médico efectivamente no lo dijo de esa
manera, que la victima estuvo en riesgo su vida, por ello, el juez
estima que “pudo” en su momento, poner en riesgo su vida, pero

no lo aseverd como tal. ----========mmmmmmmm e

Continda sefalando el sentenciado que, el Juez refiere que el
apelante paso un cuchillo por la mandibula, para tratar de privar de
la vida, que si la representacion social, hubiera presentado el
expediente clinico de las lesiones realizada a la victima por la
institucion de salud, seria una prueba mas; que el hecho lo tuvo por
acreditado con lo informado por *¥** Hckoiok sokkskoioiok okl
informacién que fue introducida por lectura, y que esa declaracion

esta intimamente relacionada con el testimonio del perito, *****

)k kkokkko kkkk ******, con e| de| pOliCI'a kokkok kkokskokskk  kkokksk

kokok kok ok ok y por e| pSiCélogO KKK KKKKKK KKKEKK e

Efectivamente, lo anterior lo tuvo por acertado el Juez de
Juicio Oral, porque de las pruebas que fueron desahogadas en
audiencia, ante la presencia del juzgador en materia oral, le
permitieron construir la narracién factica del Ministerio Publico, es
decir, al unirlas tuvo por justificado los elementos que conforman la

figura delictiva, como se aprecia en el fallo emitido. ---------------

Aunado a lo anterior, debe tomarse en cuenta como ya ha
quedado establecido, si bien no se logrd la comparecencia a rendir

kokokskkk kkkskk Skokkkkkkk *******, sin embargO, debe tomarse en

cuenta que, el juez valoré también la testimonial del policia
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aprehensor, KKkKkK KXKKkKXKXKkK kKkKkkk *******, qUien en |a época de
los hechos se desempefiaba como Policia Municipal, con rango de
comandante, en Villa Comaltitlan, Chiapas, aduciendo que se
presentaba a declarar por la detencion de ***x*x d¥xxxx *xxxx qye
el dia de la detencion fue el 17 diecisiete de agosto de 2020 dos mil
veinte, en ese testimonio se advierte que tuvo conocimiento de los
hechos por medio de lo informado por la propia victima, ****x**
rkkxkx* - asi también obtuvo informe del agresor, por conducto de
la amiga de la victima que se encontraba en ese lugar, de nombre
rRkdkx Kkxkxk ademas de una tercer persona del sexo masculino,
de quien dijo responder al nombre de **** xx*xxx qujen |e refirid
que cuando pasaba por el lugar, vio salir a una persona del sexo
masculino, vistiendo un boxer de color gris y llevaba un cuchillo en
la mano, a quien le pidieron su apoyo para la busqueda del agresor,
a quien localizaron unas cuadras adelante, teniendo a la vista al
sujeto activo, quien fue identificado por el acompanante que en ese
momento les indico que era el mismo que antes habia visto, por lo

que procedieron a su detencion. --------=-=--===-=-=------

En ese sentido, debe tenerse como infundado esta parte de
los agravios, en virtud, como bien se ha analizado y ponderado, si
bien es cierto, en la audiencia de juicio oral ni la victima del delito
ni |a teStigo KKK K KK kKKK Kkkkkkkk *******, no Comparecieron
ante el Tribunal de Enjuiciamiento para declarar sobre los hechos
materia del proceso; sin embargo, el delito y la responsabilidad
penal del acusado se tuvieron por acreditados con las declaraciones
del policia captor, como ya se precisd con antelacion, quien dio
cuenta ante el Juez de Juicio Oral, de lo que, a su vez, aquéllas les
informaron inmediatamente después de cometido el hecho, con
motivo de su denuncia informal; deposados valorados en conjunto
con el restante material probatorio, como son las testimoniales de

rokokorok ok skokokokok ook Skokkkkok (perito en criminalistica de campo),
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ok Sololokkkk ekreiok arelolok - (perito en medicina legal y forense),

kokokskokokk o kokokokkkskkk o kkkkkk (p0|iCI'a MinisteriaD, kkkk o kkkkkk

**x*X (perito en psicologia), ademas de la lectura de la testimonial
de ¥ Rokkokokok Aotaaiaiooiok kokkk* todas esas pruebas, eslabonadas
una a una, le permitieron al juez tener por acreditados los
elementos que conforman el delito de Feminicidio en Grado de
Tentativa, asi como la responsabilidad penal del acusado en su

comision, --------

A lo anterior, resulta aplicable la tesis a consultar en Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. Registro digital: 2023058. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Materias(s):
Penal. Tesis: 1.70.P.134 P (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn. Libro 85, Abril de 2021, Tomo III, pagina

2367. Tipo: Aislada, que en rubro y texto se lee: -------

"TESTIGO POR REFERENCIA DE TERCEROS. LO NARRADO
POR LOS POLICIAS CAPTORES CONSIDERADOS CON ESA
CALIDAD, PUEDE GENERAR CONVICCION EN EL JUEZ PARA
INFERIR, MAS ALLA DE TODA DUDA RAZONABLE, LA
EXISTENCIA DEL HECHO DELICTIVO Y LA
RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO, CON INDEPENDENCIA
DE LA INCOMPARECENCIA DE LA VICTIMA A LA AUDIENCIA
DE JUICIO ORAL, SIEMPRE QUE ENCUENTRE VINCULO
OBJETIVO CON LAS PRUEBAS RESTANTES. Hechos: En la
audiencia de juicio oral las victimas del delito no comparecieron ante
el Tribunal de Enjuiciamiento para declarar sobre los hechos materia
del proceso; sin embargo, el delito y la responsabilidad penal del
acusado se tuvieron por acreditados con las declaraciones de los
policias captores, quienes dieron cuenta de lo que, a su vez, aquéllas
les informaron inmediatamente después de cometido el hecho, con
motivo de su denuncia informal; deposados valorados en conjunto
con el restante material probatorio. Derivado de lo anterior, se dictd
sentencia condenatoria, que se confirmo en la apelacion de la cual
deriva el acto reclamado en el amparo directo promovido por el
sentenciado.” ----===-=====mmmmmmmem oo

“Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito
determina que el testimonio de los policias captores, considerados
declarantes por referencia de terceros, en virtud de que no

presenciaron el hecho criminal, pero lo conocieron por voz del
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ofendido inmediatamente después de su comisién, con motivo de
su denuncia informal, puede generar conviccion en el Juez para
inferir, mas alla de toda duda razonable, la existencia del hecho
delictivo y la responsabilidad del acusado, con independencia de la
incomparecencia de la victima a la audiencia de juicio oral, siempre

que encuentre vinculo objetivo con las pruebas restantes.” ---------

“Justificacion: Lo anterior, pues conforme al articulo 20,
apartado A, fraccion II, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el sistema de justicia procesal penal
acusatorio y oral, el Juez tiene amplia libertad para atribuir valor a
las pruebas desahogadas en el juicio, ya que no tienen uno
previamente asignado, sino que su ponderacion debe regirse por
las reglas de la logica, los conocimientos cientificos y las maximas
de la experiencia. Asi, lo trascendente para motivar su decision
seran las razones objetivas que se plasmen en la sentencia respecto
al valor probatorio que les confiera. Partiendo de esa base, el dicho
de los elementos captores (declarantes por referencia de terceros),
puede generar conviccion como dato de lo que la victima les
informd, siempre que esa version encuentre vinculo objetivo con las
pruebas restantes, como pudieran ser los objetos asegurados al
realizar la detencidon en flagrancia o los dictamenes periciales; de
cuya valoracidon conjunta pueden inferirse, mas alla de toda duda
razonable, la existencia del hecho delictivo y la responsabilidad del
acusado, con independencia de la ausencia de la victima para

declarar sobre los hechos materia del proceso.” -----------------------

En otro punto, relata el inconforme que, el Juez suple las
deficiencias del Ministerio Publico en la determinacién que combate,
ademas que su defensor en su momento establecid que la

representacion social no acreditd un elemento del tipo penal,
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establecido en el articulo 21, del Cédigo Penal vigente en el Estado:
“si por causas ajenas a la voluntad del sujeto activo el delito no se
consuma, pero el bien juridico tutelado fue efectivamente puesto

€N ri@sgo.” -==-==-=====mmmmmmmmemmem oo

Es infundada la pretension del acusado, pues no fue asi el
actuar del juzgador, es decir, no suplio las deficiencias del Ministerio
Publico, sino muy al contrario, el primiinstancial expuso que, los
argumentos de la Ministerio Publico no fueron los idoneos, pero
contrario a ello, las pruebas que fueron desahogadas en su
presencia, le son suficientes para tener por justificado el delito que
nos ocupa, ademas de la responsabilidad penal del sentenciado en
la comisidn de ese injusto, tan es asi, que en su argumento de la
emision del fallo, enuncid una a una las pruebas consistente en las
testimonia|es de kkkkXK kK kkKkkk  kkkk  KkkkXkXk (peritO en
criminalistica de campo), *¥** F¥ksokiok soktokx fxxckxk(policia),
ok Sololokkk koo arekokk (perito en medicina legal y forense),
KKEKKKEKK  KKEKKNKEKKNK)K  kKKKkKkKXK (pOIiCI'a MinisteriaD, kkkk  kkkkkxk
**¥x*x% (perito en psicologia), ademas de la lectura de la testimonial
de Fer okokokokok Soraicioioior Fokkk*todas esas pruebas, eslabonadas
una a una, le permitieron al juez tener por acreditados los
elementos que conforman el delito de Feminicidio en Grado de
Tentativa, asi como la responsabilidad penal del acusado en su
comisidn; lo que motiva a no tener por cierto la pretension del

sentenciado. -------=-=-=====mmmmmmmme oo

Agrega que, si bien en su momento se escuchd el testimonio
del doctor *¥¥* sokkokokokok sokokokok Sokkkk - de la que refiere que a
preguntas que se le hicieron a dicho testigo, este manifestd que la
victima jamas estuvo en riesgo su vida, Unicamente tuvo una

alteracion en su estado de salud, pero que el Juez hace deduccién
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que posiblemente estuvo en riesgo la vida de la victima, pero que

el perito jamas lo indico. ----=-======mm=mmmmm e

Respecto, a este agravio, como ya se dijo anteriormente, es
decir, el juez de Juicio Oral, no aseverd que se encontrara en riesgo
la vida de la victima, como consecuencia de las acciones que
ocasiond en su persona el acusado, ya que el médico efectivamente
no lo dijo de esa manera, sino que, la victima estuvo en riesgo su
vida, por ello, el juez estima que “pudo” en su momento, poner en

riesgo su vida, pero no lo aseveré como tal. --

Sostiene que, jamas se acreditd dentro del presente juicio, la
causa ajena o externa de la voluntad del sujeto, el delito no se
consuma, pero el bien juridico tutelado fue efectivamente puesto
en riesgo, que el Juez del Tribunal de Enjuiciamiento establece que
el tercer elemento del articulo 21 “antes mencionado”, es
Unicamente lo manifestado por el perito **¥* kxdiokx sokxxk
*****, |O indicado por e| perito kKKK kk kkckckk kkskk ******, pero
que esos testimonios no realizaron ninguna accién o causa para que
impidiera la accién que indico la Representacion Social. Agrega que,
el juez en su emision de fallo y sentencia realizada por escrito, que
la persona que supuestamente intervino en los hechos fue la testigo
presencial, que impidid la conducta, es indicado por ****x* xXxxx
rRrkrkkk fkkkkkx porque el Representante Social se desistio del
medio de prueba, y que al no ser escuchada en juicio no se puede
dar valor probatorio y tener por acreditada la causa externa o ajena

de la voluntad. -------------

No es factible el argumento del acusado, pues como bien lo
establecid el Juez en su emisidn de fallo, el hecho que respecto a la
teStigO KKK KKK kkkKKK kkkkkkkk *******’ se deSiStié |a Fisca| de|
Ministerio Publico, le favoreciera, pues no se debe pasar por

desapercibido, que la falta del desahogo de esa prueba, le
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favorezca, pues existen otras que, si fueron vertidas en audiencia
de juicio oral, y que le permitieron al Juez de Juicio Oral considerarlo

penalmente responsable en la comisidn del injusto en su comision.

Considera que la declaracion de los peritos, médico vy
criminalistica de campo, asi como lo manifestado por el policia Luis
Gerardo son insuficientes para determinar que los actos realizados
fueron con la finalidad de privar la vida ala pasivo, y agrega, que
no advierte que el propdsito del sujeto activo es causarle un mal

con el cual se pusiera en peligro la vida de la pasivo. ----------------

Punto de disenso que, de igual manera, es infundado, pues
como ya se ha sefalado en esta resolucion, las pruebas
desahogadas en juicio oral, fueron convincentes para tener por
justificada su responsabilidad penal en la comision del delito que le

reproch6 la Ministerio Publico. ----------=-=-==-mmmmmmm o eeeee

Relata que otras de las violaciones que combate en la emision
de fallo de 7 siete de abril del ano en curso, asi como lo indicado
en la sentencia realizada por escrito de veintiuno de ese mes y ano,
es que tiene por acreditada la tipicidad del hecho y la culpabilidad
del acusado, lo indicado por el perito psicologo **x* ¥k xkxk
y que a su dicho, contraviene los principios de inmediacion,
contradiccién, de presuncidn de inocencia, establecidos en el

articulo 20, Constitucional, asi como el debido proceso legal. -------

Es infundado también esta parte de los motivos de disenso
del acusado, pues el testimonio del psicdlogo, no contraviene los
principios que refiere, como asi se destaca del desarrollo de la
audiencia de juicio oral llevada a cabo ante el resolutor primario;

esto es, se itera, esa prueba se desahogd ante presencia judicial,
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es decir, ante el Juez de Juicio Oral, encontrandose presentes las
partes, esa admision del desahogo no fue delegado en persona
diversa, que no fuera el Juez de Juicio Oral, asi como tampoco su
valoraciéon, ni emisién ni explicacion de la sentencia; al ser
desahogada ante presencia judicial y encontrandose presentes las
partes, la conocieron, y pudieron controvertirla, como asi acontecio,
pues concedido el uso de la voz a las partes, hicieron uso de la
misma, e interrogaron y contrainterrogaron al perito en psicologia;
ademas que en todo momento, fue respetado el principio de
presuncion de inocencia del acusado, por ende, no le asiste la razén

al inconforme, ---=============mommm oo

Por ultimo, refiere que, lo precisado por el juzgador, lo deja
en estado de indefensién, al no poder controvertir la informacién
que sirve para tener por acreditada la tipicidad, y sobre todo la
culpabilidad, al no provenir de la fuente directa, pues el juez no
tuvo la informacidon de quienes vivieron los hechos, o sea de la
victima KoKKKXKkK  kkkkkkk o kkkkkkxk *****, y agrega que, |0
argumentado por el psicélogo es un testigo de referencia, a quien
no le constan los hechos y que nunca los presencio, refiere que el
juzgador esta tomando como valida informacion que se registrd en

una etapa que no es la de juicio oral. ---------======-=====-mmmommeme

Argumento que resulta infundado, toda vez que, como ya ha
quedado resefiado con antelacion, del desarrollo de la audiencia de
juicio oral, se aprecia, que cada una de las partes, Ministerio
Publico, Asesor Juridico, Defensa y acusado, tuvieron la oportunidad
de realizar las intervenciones que consideraran pertinentes, pues en
el desfile probatorio que acontecio en esa primera instancia, el Juez
de Juicio Oral, otorgaba a cada uno de ellos, las intervenciones

oportunas y de manera ordenada, por ende, no le asiste la razon. -
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Ahora bien, debe quedar establecido que el fallo definitivo fue
dictado conforme a lo establecido en los articulos 401 y 402, del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, los que en su esencia,
sefalan que, el fallo en su emision debe contener; I) la decision de
absolucién o de condena, lo que se cumple a cabalidad, pues el
Juez de Juicio Oral, emiti® una sentencia de condena; II) si la
decision se tomé por unanimidad o por mayoria de los miembros
del tribunal, lo que desde luego no aplica al caso que nos ocupa,
pues decision del juzgador en materia oral, quien emitid su
veredicto, y por Ultimo; III) la relacion sucinta de los fundamentos
y motivos que lo sustenten, requisito que de igual manera se
encuentra satisfecho, pues del analisis de los audios videos del fallo
recurrido, que el Juez en audiencia de juicio oral, fundamento y
motivd, los argumentos en que se basd para considerar penalmente

responsable al justicia de mérito. -----------

De igual manera, se sostiene que, la sentencia de condena
fue dictada conforme al articulo 402, de la referida ley adjetiva
nacional, pues como bien se lee del contenido de ese precepto, el
tribunal de enjuiciamiento apreciara la prueba segin su libre
conviccidn extraida de la totalidad del debate, de manera libre y
l6gica, ademas que sefala, sélo seran valorables y sometidos a la
critica racional, los medios de prueba obtenidos ilicitamente e
incorporados al debate, conforme a las disposiciones de la referida
ley; también se aprecia en dicho articulo, que el Tribunal de
Enjuiciamiento debe hacerse cargo en su motivacion de la prueba
producida, incluso la que fue desestimada, indicando las razones
para hacerlo; y por ultimo, indica el precepto de referencia que,
nadie podra ser condenado, salvo cuando el Tribunal que lo juzgue
adquiera la conviccion mas alla de toda duda razonable, en el

sentido que el acusado es el responsable de la comision del hecho
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por el que se le siguid el juicio, indicando que la duda favorece al
acusado, sin que se condena a una persona con el sélo mérito de

su propia declaracion. ----=-============mmmmmmeme oo

Los lineamientos resenados con antelacién, como asi se
aprecia de la audiencia de juicio oral, fueron cumplidos a
satisfaccion; esto es, que el Juez del Tribunal de Enjuiciamiento
aprecid la prueba segun su libre conviccidn, de manera libre y
l6gica, pues para ello, primero ocurrié el desfile probatorio ante su
presencia y de primera voz, escuchd lo que cada una de esas
probanzas fueron aportando, creando la conviccidn, para emitir un
fallo condenatorio, como asi acontecié. Pruebas, como ya se dijo,
fueron obtenidas licitamente e incorporadas al debate, y como

consecuencia de ello, las valor6 y sometié a la critica racional. -----

De igual manera, se aprecia que el Juez del Tribunal de
Enjuiciamiento, realizé motivacidn de todas las pruebas producidas,
en el juicio oral, mismas que fue concatenando una a una, hasta
obtener primero, la acreditacion del hecho que, a su vez, trajo
consigo tener por justificados los elementos que conforman la figura
delictiva por el cual acusd al ahora sentenciado la Fiscal del
Ministerio Publico, y por ende, en consecuencia, la responsabilidad

penal en su comision. -------------

En consecuencia, de lo anterior, el Juez del Tribunal de
Enjuiciamiento, al tener la firme conviccion que el acusado *****
*kkxkk kkxk xkkxkkk cometio el hecho delictivo de fecha 17
diecisiete de agosto de 2020 dos mil veinte, en agravio de la victima
kkkkkk kkkkkkk kkkkkkk *****, |O consideré responsab|e de|
delito de FEMINICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA, pues no
tuvo duda, como asi lo afirmé en su resolucién, la que hoy se

combate. === e
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Ahora bien, respecto a los argumentos de contestacion de
alegatos expuestos de manera escrita por la Fiscal del Ministerio
Publico, y el Asesor Juridico, son Unicamente una afirmacion de los
razonamientos en que se fundd el Juez de origen, para emitir una
sentencia de condena, por ende, son tomados en cuenta y remitidos

a los argumentos en que se basa la resolucion de esta instancia. --

Lo mismo acontece, en relacién a la audiencia de alegatos
aclaratorios que fue celebrada el 6 seis de septiembre de 2022 dos

mil veintidds. -=-=-===mmmmmmm e s

Congruente con lo anterior, y al tenor de lo establecido por el
articulo 461!, del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, este
Tribunal de Alzada al no encontrar violaciones a derechos
fundamentales, que deba reparar de oficio, los integrantes de este
Tribunal de Alzada que aqui resuelven, consideran CONFIRMAR la
SENTENCIA, emitida por el licenciado RAFAEL FLORES
RODRIGUEZ, Juez de Enjuiciamiento, Regién 02, del Distrito Judicial
de Tapachula, designado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
del Poder Judicial del Estado de Chiapas, para desempenar las
funciones inherentes a su cargo en el Distrito Judicial de Huixtla,
comunicado mediante oficio SEC]/2289/2021, de 10 diez de
noviembre de 2021 dos mil veintiuno, en audiencia oral el 7 de abril
y de manera escrita, el 21 veintiuno de abril, ambos de 2022 dos

mil veintidds, en la causa penal oral nimero 32/2020, en la que

Articulo 461. Alcance del recurso.- El Organo jurisdiccional ante el cual se haga valer el recurso,
dara tramite al mismo y correspondera al Tribunal de alzada competente que deba resolverlo, su admision
o desechamiento, y sélo podra pronunciarse sobre los agravios expresados por los recurrentes, quedando
prohibido extender el examen de la decision recurrida a cuestiones no planteadas en ellos o0 mas alla de
los limites del recurso, a menos que se trate de un acto violatorio de derechos fundamentales del
imputado. En caso de que el Organo jurisdiccional no encuentre violaciones a derechos fundamentales
que, en tales términos, deba reparar de oficio, no estara obligado a dejar constancia de ello en la
resolucion.”
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Consideré a| acusado K 3k k %k k kK kK kk %k %k k %k *******,

penalmente responsable de la comision del delito de
FEMINICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA, cometido en agravio

de ¥kkXkk XKkkkkkk kkdkkkkk kkkkk

OCTAVO.- Mediante oficio, remitase al juez natural copia
autorizada de esta resolucién para su conocimiento y efectos
legales conducentes, anexando la causa penal original, un disco de

audio y Video. =---==m=mmmmmm e

NOVENO.- Previas anotaciones que se hagan en el libro de
gobierno correspondiente, archivese el toca oral como asunto

CONCIUIO. === oo

Por lo antes expuesto y fundado en los articulos 19, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y, 478, del

Codigo Nacional de Procedimientos Penales, debiendo resolver;---

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CONFIRMA la sentencia definitiva, emitida
por el licenciado RAFAEL FLORES RODRIGUEZ, Juez de
Enjuiciamiento, Regidon 02, del Distrito Judicial de Tapachula,
designado por el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado de Chiapas, para desempefar las funciones
inherentes a su cargo en el Distrito Judicial de Huixtla, comunicado
mediante oficio SEC]/2289/2021, de 10 diez de noviembre de 2021
dos mil veintiuno, en audiencia oral el 7 de abril y de manera escrita,
el 21 veintiuno de abril, ambos de 2022 dos mil veintidds, en la
causa penal oral nimero 32/2020, en la que considero al acusado
FRkkk kkckkkk ckokokk okkkkkk nenalmente responsable de la
comision del delito de FEMINICIDIO EN GRADO DE

TENTATIVA, cometido en agravio de X¥k¥kx  kdookkkxk

KkKkKRKkk KkKkkK
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SEGUNDO.- Mediante oficio, remitase al Juez de
Enjuiciamiento, Regidon 02, del Distrito Judicial de Huixtla, copia
autorizada de esta resolucidn para su conocimiento y efectos

legales conducentes, anexando la causa original y 1 un disco.------

TERCERO.- Previas anotaciones que se hagan en el libro de
gobierno correspondiente, archivese el toca como asunto

CONCIUIAO. === ===

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 82, del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, notifiquese a las partes por

conducto del actuario adscrito y cimplase.--------------=--==----------

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes del Tribunal de Alzada en Materia Penal, Region 02 Cero
Dos, Tapachula, del Tribunal Superior de Justicia del Estado, JOSE
ALONSO CULEBRO DIAZ, Presidente y titular de la ponencia “A”,
JOSE LUIS PINOT VILLAGRAN, titular de la ponencia “B” y
Secretaria General de Acuerdos en funciones de Magistrada por
Ministerio de Ley de la ponencia "C” GLORIA LETICIA DE LEON
SOL()RZANO, ante JUAN ANTONIO VILLANUEVA L()PEZ,
Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Secretario General
de Acuerdos por Ministerio de Ley, con quien actian y da fe, los
dos ultimos, en términos de los articulos 53, parrafo primero, y 57,
fraccion VI, del Cédigo de Organizacion del Poder Judicial del
Estado.--------=====--mmmmmmmmmee-

JAVL/rsl.
MAGISTRADO PRESIDENTE
JOSE ALONSO CULEBRO DIAZ
MAGISTRADO SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES DE MAGISTRADA
POR MINISTERIO DE LEY

JOSE LUIS PINOT VILLAGRAN GLORIA LETICIA DE LEON SOLORZANO
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SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA EN FUNCIONES DE
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS POR MINISTERIO DE LEY

JUAN ANTONIO VILLANUEVA LOPEZ.

EL SUSCRITO SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA EN FUNCIONES DE SECRETARIO
GENERAL DE ACUERDOS POR MINISTERIO DE LEY DEL TRIBUNAL DE ALZADA EN
MATERIA PENAL REGION 02, TAPACHULA, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 57, FRACCION VI, DEL CODIGO DE
ORGANIZACION DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, CER TI F I C A: QUE LAS
FIRMAS QUE CALZAN LA PAGINA NUMERO 62 SESENTA Y DOS PERTENECEN A LOS
MAGISTRADOS INTEGRANTES DE ESTE TRIBUNAL DE ALZADA Y AL SUSCRITO,
MISMAS QUE CORRESPONDEN A LA PARTE FINAL DE LA SENTENCIA DE 19
DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE 2022 DOS MIL VEINTIDOS, EMITIDA EN EL TOCA
PENAL ORAL NUMERO 53-B-1P02/2022-JA, EN LA QUE SE CONFIRMA LA
SENTENCIA DEFINITIVA, EMITIDA POR EL LICENCIADO RAFAEL FLORES
RODRIGUEZ, JUEZ DE ENJUICIAMIENTO, REGION 02, DEL DISTRITO JUDICIAL DE
TAPACHULA, DESIGNADO POR EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CHIAPAS, PARA DESEMPENAR LAS FUNCIONES
INHERENTES A SU CARGO EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUIXTLA, COMUNICADO
MEDIANTE OFICIO SECJ1/2289/2021, DE 10 DIEZ DE NOVIEMBRE DE 2021 DOS MIL
VEINTIUNO, EN AUDIENCIA ORAL EL 7 DE ABRIL Y DE MANERA ESCRITA, EL 21
VEINTIUNO DE ABRIL, AMBOS DE 2022 DOS MIL VEINTIDOS, EN LA CAUSA PENAL
ORAL NUMERO 32/2020, EN LA QUE CONSIDERO AL ACUSADQ 333 3cdckdck
Fkkck Akkkkxk  PENALMENTE RESPONSABLE DE LA COMISION DEL DELITO DE
FEMINICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA, COMETIDO EN AGRAVIO DE *****x
ARGk Sokokackokok xokokxex; LO ANTERIOR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HAYA LUGAR.- TAPACHULA DE CORDOVA Y ORDONEZ CHIAPAS, A 19 DIECINUEVE
DE SEPTIEMBRE DE 2022 DOS MIL VEINTIDOS.- DOY FE.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA EN FUNCIONES DE
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS POR MINISTERIO DE LEY

JUAN ANTONIO VILLANUEVA LOPEZ

ELIMINADO: 227 elementos. FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 6, apartado A,
fraccion Il y 16 parrafo segundo de la constitucion politica de los Estado Unidos
Mexicanos; 3 de la Constitucién Politica del estado libre y Soberano de Chiapas; 100,
106 fraccién |ll, 107 y 116 de la ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 6 de laley General de Protecciéon de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados; 123, 128, y 129 de la ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publicadel Estado de Chiapas; 4 fraccion ll, 12y 13 delaLey de Proteccién
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Chiapas;

Séptimo fraccion Il y Trigésimo Octavo fracciones | y Il de los lineamientos
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Generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacion, asi como
paralaelaboracion de versiones publicas. MOTIVO: se trata de informacion confidencial

concerniente a datos personales identificativos.

ELIMINADO: 1 elementos. FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 6, apartado A,
fracciéon Il y 16 parrafo segundo de la constitucion politica de los Estado Unidos
Mexicanos; 3 de la Constitucion Politica del estado libre y Soberano de Chiapas; 100,
106 fraccion |ll, 107 y 116 de la ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 6 de laley General de Proteccién de Datos Personales en Posesién
de Sujetos Obligados; 134, 139, y 140 de la ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Chiapas; 4 fraccion ll, 12y 13 delaLey de Proteccion
de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados del Estado de Chiapas;
Séptimo fraccion Il y Trigésimo Octavo fracciones | y Il de los lineamientos
Generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la informacién, asi como
paralaelaboracién de versiones publicas. MOTIVO: se trata de informacién confidencial

concerniente a datos personales identificativos.



