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TRIBUNAL DE ALZADA EN MATERIA PENAL, ZONA 02, DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.-
Tapachula de Cdrdova y Ordoiez, Chiapas, a 12 doce de

septiembre de 2022 dos mil veintidés. ---------------------—--—--

VISTOS; para resolver, los autos del subsecuente
2/2022, derivado del toca penal oral nimero 35-B-
1P02/2021-JA, formado con motivo al recurso de apelacion
interpuesto por el licenciado **** F¥dck ookkkk  Fodokkxkok
defensor particular del imputado ***¥*xkk Xxkkkok kokokok ok xx
o K 3k %k %k %k %k %k %k K %k %k *k %k k 3K 3k %k %k %k %k %k %k o 3K 3K %k %k %k %k %k %k % %k %k k
*¥%kkxk¥x* an contra de la determinacion decretada en audiencia
de 2 dos de agosto de 2022 dos mil veintidds, en la que se negd
el pedimento de la defensa para aperturar el debate, emitido por
la Juez de Control y Tribunal de Enjuiciamiento, Regién 02,
Tapachula, con jurisdiccidn en los Distritos Judiciales de Tapachula
y Acapetahua, dentro de la carpeta administrativa numero
70/2021, instruida en contra del referido imputado, como
probable autor en el hecho, que la ley sehala como delito de
HOMICIDIO CALIFICADO, cometido en agravio de quien en

vida respondiera al nombre de **¥dkkkx xodokkkkx dokokkkk

RESULTANDO:

1.- La resolucidn que se impugna, concluyé como puntos

resolutivos lo siguiente: -------==-==-===m=mmmmmmmm oo

“...Primero. Se hizo constar la comparecencia de las partes, la

Fiscal del Ministerio PUblico ****k*kx skxkkkk xkxkxkkkkk. g
Asesor Juridico *¥*¥¥ kkkskckkskk kkkkkkkkk kkkkkk. gl
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Defensor Particular **** kkxk okkxkk kx*xk*x*x* vy |3 persona
acusada ¥*¥dkkxok okkxok kkkxkkxk jdentificados en audio y
videograbacion.--- Segundo. En términos del precepto 391
parrafos primero y segundo , del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, ante las circunstancias concurridas en
audiencia, verificado el debate entre las partes , se declaré
justificado el pedimento de la Fiscalia, al no estar reunidas las
condiciones sobre la presentacion de testigos (6rganos de prueba)
y en consecuencia no se puede decretar abierta la audiencia de
debate, ordenandose su diferimiento.--- Lo anterior, ante la
imposibilidad de presentar al testigo ***** kkxikxx
Faokokkk Fxckkaxckk - cuyo testimonio se encuentra admitido en el
rubro de la prueba pericial, acorde a los lineamientos del auto de
apertura a juicio de fecha ocho de febrero de dos mil veintidds, en
relacion a emision de peritaje de necropsia, realizado a la victima
occisa; al ser diagnosticado con clinicamente con neumonia
atipica por Sars-Cov2/desequilibrio hidroelectrolitico,
anexando la Fiscalia en forma escrita la impresion del resultado de
prueba de laboratorio e incapacidad médica expedida por quince
dias, a partir del dia treinta y uno de julio actual, pues de
declararse abierta la audiencia y suspender la misma, acorde al
supuesto del diverso precepto 351 parrafo primero, fraccién III ,
se estaria fuera de la temporalidad de diez dias naturales y daria
paso a la anulacién del juicio, acorde al diverso numeral 352 , del
mismo ordenamiento procesal, lo cual es perjudicial para las
partes.--- Tercero. Se niega el pedimento de la Defensa para
aperturar el debate, habiéndose pronunciado la Juzgadora en
contestacion a sus argumentos, atendiendo toralmente al derecho
humano a la salud, aunado a las medidas sanitarias preventivas
por el tema de Covid-19, plasmadas ademas en el acuerdo de
radicacion a juicio , y no estimar la actuacién de la Fiscalia como
dilatoria.--- Cuarto. En ese sentido, previo al senhalamiento de
nueva fecha para el desahogo de la audiencia de juicio oral y
determinar si procede o no, hacer efectiva medida de
apercibimiento al Fiscal, de acuerdo al auto de radicacién a juicio,
se ordena lo siguiente:--- Se requiere al laboratorio de analisis
clinicos Meditap, para que dentro del término de tres dias
habiles a partir de su legal notificacién, informe si emitid el
resultado del estudio realizado “Ag.SARS-CV2, prueba rapida”, en
fecha 31 treinta y uno de julio actual, a nombre de ***** *xkxxk
wokkrck Skkxookx - del cual se le remite en copia simple, para
verificar su autenticidad.--- Se requiere a la Fiscalia, para que
dentro del mismo término, exhiba el original de la incapacidad
médica eXpedida a favor de kokskkk kkskkkkk Skdkkkkk ******’ de
fecha 31 treinta y uno de julio del afo en curso, asi como al
médico tratante X*¥¥Xxk kxkxxkxkxk x¥*xx* con cédula
profesional ****xx*x**  debidamente identificado con
credencial oficial y cédula profesional, a efecto que reconozca
y ratifique el contenido de la misma, ante la Jefatura de Control y
Seguimiento de Causas de este Tribunal.--- Se les apercibe en
ese sentido, que en caso de no dar cumplimiento a dicho
mandato o acreditar el impedimento legal que se tuviera, se haran
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acreedores a una multa equivalente a cincuenta Unidades Diarias
de Medidas y Actualizacion (UMA) a razén de $96.22 (noventa y
seis pesos 22/100 moneda nacional), con fundamento en el
articulo 104 fraccion 1II, inciso b), del Coddigo Nacional de
Procedimientos Penales, ademas que en el caso de la Fiscalia, se
dara vista al superior jerarquico correspondiente.--- Quinto. En
relacion a las manifestaciones de la Defensa Particular,
sobre requerimiento a la Fiscalia, para exhibir un arma de fuego y
casquillos en la audiencia de debate, se determind que es
improcedente y fuera de lugar, pues ademds que no constan
admitidas como prueba material en el auto de apertura a juicio, o
se declard abierta la audiencia, como se establecié en forma
procedente.--- Sexto. En términos de los articulos 63 y 82,
fraccion I, inciso a), del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, se tiene por notificadas a las partes intervinientes del
contenido de la presente resolucion.--- Séptimo. Se ordena emitir
la constancia escrita minima de esta audiencia, por cuanto no se
exige resolucion el articulo 67, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales.--- Octavo. Con fundamento en el articulo
50 parrafo segundo, del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, se autoriza expedir copias de audio y video y
constancia escrita, a los sujetos procesales, a través del
tramite administrativo establecido, ante la Jefatura de Control y
Seguimiento de Causas.--- Noveno. Notifiquese GUnicamente a
la Jefatura de Apoyo Tecnoldgico de este Juzgado y la
Administracion General, respecto al diferimiento de Ila
audiencia y camplase...” (sic) (fojas 345 treinta y cuatro y 35
treinta y cinco frente y vuelta de la carpeta oral)-------------- --

2.- Inconforme con la mencionada resolucion de 2 dos de

agosto de 2022 dos mil veintidods, el defensor particular del hoy
imputado KEKKkkKkk kkkkkk kkKkkkXkk g KkNkkK¥kkk

KEKKKKkXK kKkKRkNkXKk g NkKRkkKNkK¥k XkkX ********’ con

escrito de fecha 3 tres de agosto de 2022 dos mil veintidds, y
presentado ante el Juzgado de Control, interpuso recurso de
apelacion, adjuntando sus conceptos de agravio, visibles a fojas
de la 39 treinta y nueve a la 41 cuarenta y una de la carpeta oral
70/202 1 ====mmmmm e e e e e

3.- Por auto de 4 cuatro de agosto de 2022 dos mil veintidds,
el Juez de Control y Tribunal de Enjuiciamiento, Regién 02,
Tapachula, de los Distritos Judiciales de Tapachula y Acapetahua,

admitid el recurso de apelacion interpuesto, y en acatamiento al
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principio de contradiccion, corrid traslado a las partes, para que en el
término de 3 tres dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
la notificacion, se pronunciaran respecto de los agravios expresados
por el inconforme, y ordend al Jefe de Control y Seguimiento de
Causas, para que concluido el plazo remitiera los registros
correspondientes a este Tribunal de Alzada, para la substanciacion
correspondiente. (fojas 42 cuarenta y dos y 43 cuarenta y tres frente

y vuelta de la carpeta oral en cuestion) ----------=--=-=-=m-msommmmomoee-

4.- Cabe hacer mencidon que anteriormente se ordend
formar el toca oral nimero 35-B-1P02/2021-JA, en relacion al
recurso de apelacion interpuesto por el imputado ***%**x*
Fkkx xxxkxkkk an contra del ACUERDO, de 28 veintiocho de
mayo de 2021 dos mil veintiuno, emitido por el Juez de Control y
Tribunal de Enjuiciamiento, Regidon 02, Tapachula, con residencia
en esta ciudad, dentro de la carpeta administrativa numero
70/2021, mismo que este Tribunal de Alzada, en sesién de 28
veintiocho de junio de 2021 dos mil veintiuno, confirmé el auto

impugnado (fojas 36 cuarenta y seis a la 43 cuarenta y tres del toca

5.- De igual manera, se ordend formar el cuaderno de
constancias como subsecuente 01/2021, con motivo al recurso
de apelacidén interpuesto por el licenciado **¥* ¥xkx xkckok
rrpkkkk - defensor particular del hoy imputado **k***xx
kxxokkk kokkkkxx*x en contra del acuerdo, de 7 siete de junio
de 2021 dos mil veintiuno, emitido por el Juez de Control y
Tribunal de Enjuiciamiento, Regidon 02, Tapachula, con residencia
en esta ciudad, dentro de la carpeta administrativa numero

70/2021, mismo que este Tribunal de Alzada, en sesidon de 8 ocho
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de julio de 2021 dos mil veintiuno, confirmé el acuerdo

impugnado (fojas 60 sesenta a la 71 setenta y uno del subsecuente
1/2021).======mmmmmmm e e e e e e e

6.- Asi como también, se ordend formar el cuaderno de
constancias como subsecuente 1/2022, en relacidon al recurso de
apelacion interpuesto por el licenciado **** *¥okx sokxokx sokxokxkx
defensor particular del imputado k¥*kkxkk  kxkokkxk
%K %k %k %k %k %k k *k o K %k %k %k %k %k %k %k K %k %k %k k %k K %k %k %k %k %k %k *k o
¥kkkxkkkk kkkkx kxkxk*kx** en contra de la resolucion de
13 trece de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, emitido por el
Juez de Control y Tribunal de Enjuiciamiento, Regién 02,
Tapachula, con jurisdiccion en los Distritos Judiciales de Tapachula
y Acapetahua, dentro de la carpeta administrativa numero
70/2021, instruida en contra del referido imputado, como probable
autor en el hecho, que la ley sefala como delito de HOMICIDIO

CALIFICADO, cometido en agravio de quien en vida respondiera al
nombre de Kkkkkkkk kkkkkkk XKkkkkk *****; y en Sesu’)n de

28 veintiocho de febrero de 2022 dos mil veintidds, este Tribunal de
Alzada, revocd el fallo impugnado, ordenando al juez de control
reponer el procedimiento en el presente asunto. (fojas 45 cuarenta y

cinco a la 56 cincuenta y seis del cuaderno de constancias)------------

7.- Atendiendo a la circular nimero 01, de 5 cinco de enero
de 2022 dos mil veintidds, suscrita por la Maestra PATRICIA
RECINOS HERNANDEZ, Secretaria Ejecutiva del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, informa que para el
ejercicio 2022 dos mil veintidds, este Tribunal de Alzada en
Materia Penal, Regién 02, Tapachula, del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, quedd integrada con los Magistrados JOSE
ALONSO CULEBRO DiAZz, Presidente v titular de la ponencia
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“A” JOSE LUIS PINOT VILLA(-?R/\N, titular de la ponencia “B” y
Secretaria General de Acuerdos, en funciones de Magistrada por
Ministerio de Ley de la ponencia “C” GLORIA LETICIA DE LEON
SOL()RZANO, ante JUAN ANTONIO VILLANUEVA L()PEZ,
Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Secretario General

de Acuerdos por Ministerio de Ley, con quien actian y da fe. ------

8.- Subsanada la omisién requerida en el punto 6, en
proveido de 23 veintitrés de agosto de 2022 dos mil veintidos,
pronunciado por este Tribunal de Alzada, se verificaron los
registros que integran la carpeta administrativa, y al advertir que
tiene relacion directa los asuntos mencionados, se ordend formar
el cuaderno de constancia como subsecuente nimero 2/2022,
derivado del toca penal oral nimero 35-B-1P02/2021-JA; y se
admitid el recurso interpuesto al cumplirse con los términos de
ley, teniéndose por exhibidos los agravios del defensor particular
del imputado de mérito, y escrito de contestacion de agravios
formulado por la Fiscal del Ministerio Publico de la Fiscalia de
Inmigrantes, Unidad Integral de Investigacion vy Justicia
Restaurativa Inmigrante de Tapachula. (fojas 19 diecinueve a la

21 veintiuno del cuaderno de constancias)-------------------===-------

9.- Mediante cdmputo realizado el 1 uno de septiembre de
2022 dos mil veintidds, (foja 37 treinta y siete del toca oral) por el
Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Secretario General
de Acuerdos por Ministerio de Ley, del Tribunal de Alzada en Materia
Penal, Region 02, Tapachula, del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, en el que certifica y hace constar, que el término de 5 cinco

dias habiles, para emitir la resolucién que en derecho proceda, inicia
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el 1 uno y fenece el 7 siete de septiembre, ambos del afio en curso,

y se turnaron los autos al Magistrado relator de la ponencia “B”.------
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal de Alzada en Materia Penal,
Region 02, Tapachula, del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
es competente para conocer y resolver del presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 1°., 20, fraccion I,
67, fraccion 1V, 133, fraccion III, y demas relativos del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales (publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de 05 cinco de marzo de 2014 dos mil catorce),
55 y 67, fraccion I, del Codigo de Organizacion y 152, 153 y 164,
fraccidon I, del Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura,

ambos ordenamientos del Poder Judicial del Estado.------------------

SEGUNDO.- El recurso de apelacion tiene por objeto que el
Tribunal de Alzada, confirme, revoque o modifique la resolucion
impugnada, o bien ordene la reposicion del acto que dio lugar a la
misma, en términos del articulo 479, del Cddigo Nacional de

Procedimientos Penales.---------=-==========mmmmmmmmmmm oo

TERCERO. - Asimismo, el diverso numeral 461, del Cddigo

Nacional de Procedimientos Penales, textualmente establecen: ----

“Articulo 461. Alcance del recurso-------=======cemceauax

El Organo jurisdiccional ante el cual se haga valer el
recurso, dara tramite al mismo y correspondera al Tribunal de
alzada competente que deba resolverlo, su admision o
desechamiento, y sélo podra pronunciarse sobre los agravios
expresados por los recurrentes, quedando prohibido extender el
examen de la decisidon recurrida a cuestiones no planteadas en
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ellos o0 mas alla de los limites del recurso, a menos que se trate
de un acto violatorio de derechos fundamentales del imputado.
En caso de que el Organo jurisdiccional no encuentre violaciones
a derechos fundamentales que, en tales términos, deba reparar
de oficio, no estara obligado a dejar constancia de ello en la
r€SOIUCION .~ === == oo o

Si solo uno de varios imputados por el mismo delito
interpusiera algun recurso contra una resolucién, la decision
favorable que se dictare aprovechara a los demas, a menos que
los fundamentos fueren exclusivamente personales del
recurrente, " ------==-==mmm oo

Precepto legal citado en primer término del que se deriva
que, al momento de resolver el asunto sujeto a examen, el
Tribunal de Alzada se encuentra constrenido a pronunciarse
Unicamente respecto de lo solicitado y planteado por el o los
disconformes, con la excepcion de que puede ir mas alla de sus
alegaciones, cuando se advierta un acto violatorio a derechos

fundamentales. -------------=====-=momm -

También debera observar en el dictado de las resoluciones,
entre otros principios, el de igualdad procesal, bajo la dinamica de
que todas las personas son iguales ante la ley y deberan ser
tratadas conforme a las mismas reglas, donde las partes tendran
consonancia procesal para sostener la acusacién o la defensa,
respectivamente, evitando con ello violentar sus derechos
fundamentales. En ese entendimiento, cuando se recurra en razon
de violacion de derechos fundamentales relacionados con los
medios de prueba o los derechos de defensa del imputado, el
Tribunal tendra competencia para modificar o reelaborar tanto los
hechos determinados en la sentencia como los fundamentos de

derecho. Esto es, que la Alzada al pronunciar su fallo, tendra las
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mismas facultades que el Juez; en observancia a que en materia

de apelacidon no existe reenvio; con la limitante de que cuando la
resolucion sea recurrida por el imputado o su defensor, no podra

modificarse en su perjuicio. -----=-=-=============mmmmmmmmomooooo oo

En lo conducente, es aplicable la tesis XVI.P.7 P (10a.), de
los Tribunales Colegiados de Circuito, y nimero de Registro:

2011423, Décima Epoca, con el rubro y textos siguientes: ---------

“RECURSOS EN EL PROCEDIMIENTO PENAL ACUSATORIO
Y ORAL. FORMA EN QUE EL TRIBUNAL REVISOR DEBE
ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE AGRAVIO (LEGISLACION
DEL ESTADO DE GUANAJUATO). Conforme al articulo 20,
parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el proceso penal acusatorio y oral se rige, entre otros
principios, por el de contradiccién. Luego, para cumplir con esta
maxima, en los articulos 426 y 434 de la Ley del Proceso Penal
para el Estado de Guanajuato, se dispuso que al interponer
cualquier medio de impugnacién contra una resolucion dictada en
el procedimiento penal acusatorio, deben expresarse los
conceptos de agravio que el inconforme estime le causa la
resolucion combatida, siendo estos argumentos el limite del
recurso, pues el tribunal que lo resuelva tiene prohibido ampliar su
decisién a cuestiones no planteadas por el recurrente. La Unica
excepcion a esta regla consiste en la posibilidad que el legislador
previé en la parte final del Ultimo precepto citado, para que el
tribunal revisor haga valer y repare de oficio, a favor del
sentenciado o la victima, las violaciones a sus derechos
fundamentales. Esta hipdtesis excepcional se encuentra
estrictamente cefiida a la afectacién directa y patente de un
derecho fundamental, por el advenimiento en el juicio de alguna
circunstancia que, sin lugar a dudas, resulte violatoria de aquéllos,
en la medida en que justifique la afectacion al mencionado
principio constitucional que rige al procedimiento penal, pues de lo

(4

contrario, no se justificaria su abandono.”-----

CUARTO.- El Juez de Enjuiciamiento, Regidén 02, Tapachula,
en la resolucion de 2 dos de agosto de 2022 dos mil veintidds,

sustento lo siguiente: ---==-=========mmm e

“...En la ciudad de Tapachula, Chiapas, siendo las 10:00 diez del
dia 02 dos de agosto de 2022 dos mil veintidds, estando en
audiencia privada y oral presidida por la Juez de
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Enjuiciamiento ¥¥*Xkx okkxokkxk xkkxk*kx en |3 sala de
audiencias “"B” del Juzgado de Control y Tribunal de Enjuiciamiento,
Region Dos, de los Distritos Judiciales de Tapachula y Acapetahua,
ubicado en ubicado en ubicado en Kildmetro 12.5 del tramo carretero
Tapachula-Huixtla, Fraccionamiento Pumpuapa s/n, anexo al Centro
Estatal para la Reinsercidon Social de Sentenciadas Nimero 04; se dio
inicio a la audiencia de juicio oral sefialada en el expediente a
juicio oral nimero 70/2021, instruido contra *¥*¥Xkkk kxkx
*kkxkxk* persona acusada por la comision del delito de homicidio

calificado, cometido en agravio de la persona que en vida respondiera
a| nombre de %K %k %k %k %k *k Xk k kkkkkkk kKkkkkk *****, de hEChOS

ocurridos en la segunda seccion de Cahua, municipio de Tuxtla Chico,
Chiapas, perteneciente al Distrito Judicial de Tapachula.--- Primero. Se

hizo constar la comparecencia de las partes, la Fiscal del Ministerio
Plblico ****kkkx kkkx *kkkkkkkxx. o Asesor Juridico *****

kkokokokkkok kkkokkkkokk kkkkkk. o Defensor Particular ***% k¥
kkkkk kkkkkkk y |3 persona acusada *kkkkkkk kkckk kokkkkkkk

identificados en audio y videograbacién.--- Segundo. En términos del
precepto 391 parrafos primero y segundo , del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, ante las circunstancias concurridas en
audiencia, verificado el debate entre las partes , se declaro------

1 391. Apertura de la audiencia de juicio--- En el dia y la hora fijados, el
Tribunal de enjuiciamiento se constituirda en el lugar sefialado para la
audiencia. Quien la presida, verificara la presencia de los demas jueces,
de las partes, de los testigos, peritos o intérpretes que deban
participar en el debate y de la existencia de las cosas que deban
exhibiese en él, y la declarara abierta. Advertira al acusado y al publico
sobre la importancia y el significado de lo que acontecera en la audiencia e
indicara al acusado que esté atento a ella.--- Cuando un testigo o perito
no se encuentre presente al iniciar la audiencia, pero haya sido
debidamente notificado para asistir en una hora posterior y se tenga
la certeza de que comparecera, el debate podra iniciarse.--- El
juzgador que presida la audiencia de juicio sefialard las acusaciones que
deberan ser objeto del juicio contenidas en el auto de su apertura y los
acuerdos probatorios a que hubiesen llegado las partes--- 2 Debate del
minuto 05:16 al 15:33. Resolucidon emitida del minuto 15:44 al 34:00, de la
grabacion.--------------- e e e EE

justificado el pedimento de la Fiscalia, al no estar reunidas las
condiciones sobre la presentacion de testigos (6rganos de prueba) y en
consecuencia no se puede decretar abierta la audiencia de debate,
ordenandose su diferimiento.--- Lo anterior, ante la imposibilidad de
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presentar al testigo ***** kX xkkkx xokkkkx *kkxx* cuyo testimonio
se encuentra admitido en el rubro de la prueba pericial, acorde a los
lineamientos del auto de apertura a juicio de fecha ocho de febrero de dos
mil veintidos, en relacion a emisién de peritaje de necropsia, realizado a la
victima occisa; al ser diagnosticado con clinicamente con neumonia
atipica por Sars-Cov2/desequilibrio hidroelectrolitico, anexando la
Fiscalia en forma escrita la impresién del resultado de prueba de laboratorio e
incapacidad médica expedida por quince dias, a partir del dia treinta y uno de
julio actual, pues de declararse abierta la audiencia y suspender la misma,
acorde al supuesto del diverso precepto 351 parrafo primero, fraccion III , se
estaria fuera de la temporalidad de diez dias naturales y daria paso a la
anulacion del juicio, acorde al diverso numeral 352 , del mismo ordenamiento
procesal, lo cual es perjudicial para las partes.--- Tercero. Se niega el
pedimento de la Defensa para aperturar el debate, habiéndose pronunciado
la Juzgadora en contestacién a sus argumentos, atendiendo toralmente al
derecho humano a la salud, aunado a las medidas sanitarias preventivas por
el tema de Covid-19, plasmadas ademas en el acuerdo de radicacién a juicio ,
y no estimar la actuacion de la Fiscalia como dilatoria.---------=--============-----

3 Articulo 351. Suspension--- La audiencia de juico podra suspenderse en
forma excepcional por un plazo maximo de diez dias naturales cuando:---
I...;--- II....;--- III. No comparezcan testigos, peritos o intérpretes,
deba practicarse una nueva citacion y sea imposible o inconveniente
continuar el debate hasta que ellos comparezcan, incluso
coactivamente por medio de la fuerza publica;--- 4 Articulo 352.
Interrupcion--- Si la audiencia de debate de juicio no se reanuda a mas
tardar al undécimo dia después de ordenada la suspension, se considerara
interrumpido y deberad ser reiniciado ante un Tribunal de enjuiciamiento
distinto y lo actuado sera nulo.--- 5 PROTOCOLO PARA LA
REINCORPORACION A LAS ACTIVIDADES JURISDICCIONALES Y
ADMINISTRATIVAS DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
CHIAPAS. Consultable en la pagina oficial del Poder Judicial del Estado.------

Cuarto. En ese sentido, previo al sefalamiento de nueva fecha para el
desahogo de la audiencia de juicio oral y determinar si procede o no, hacer
efectiva medida de apercibimiento al Fiscal, de acuerdo al auto de radicacién
a juicio, se ordena lo siguiente:--- Se requiere al laboratorio de analisis
clinicos Meditap, para que dentro del término de tres dias habiles a
partir de su legal notificacién, informe si emitié el resultado del estudio
realizado “Ag.SARS-CV2, prueba rapida”, en fecha 31 treinta y uno de julio
actual, @a nombre de *¥¥¥x Fdckkdok Aookkdok Kackkxx del cual se le remite en
copia simple, para verificar su autenticidad.--- Se requiere a la Fiscalia,
para que dentro del mismo término, exhiba el original de la incapacidad
médica expedida a favor de *¥¥¥* sxokxkiokx sookrokx xkxkx de fecha 31
treinta y uno de julio del afo en curso, asi como al médico tratante
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*okkkokk kokkkkkokkk  kkkkx  con cédula profesional (Kxkxkckkk

debidamente identificado con credencial oficial y cédula profesional,
a efecto que reconozca y ratifique el contenido de la misma, ante la Jefatura
de Control y Seguimiento de Causas de este Tribunal.--- Se les apercibe en
ese sentido, que en caso de no dar cumplimiento a dicho mandato o
acreditar el impedimento legal que se tuviera, se haran acreedores a una
multa equivalente a cincuenta Unidades Diarias de Medidas y Actualizacion
(UMA) a razon de $96.22 (noventa y seis pesos 22/100 moneda nacional),
con fundamento en el articulo 104 fraccién II, inciso b), del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, ademas que en el caso de la Fiscalia, se dara
vista al superior jerarquico correspondiente.--- Quinto. En relacion a las
manifestaciones de la Defensa Particular, sobre requerimiento a la
Fiscalia, para exhibir un arma de fuego y casquillos en la audiencia de
debate, se determind que es improcedente y fuera de lugar, pues ademas
que no constan admitidas como prueba material en el auto de apertura a
juicio, o se declaré abierta la audiencia, como se establecié en forma
procedente, =============mmmm oo ee

6 Intervencion de la Defensa 36:18 al 39:06. Pronunciamiento Juez del 40:13
al 44:55, de la grabacion.-===============mmmm e

Sexto. En términos de los articulos 63 y 82, fraccion I, inciso a), del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, se tiene por notificadas a las partes
intervinientes del contenido de la presente resolucion.--- Séptimo. Se ordena
emitir la constancia escrita minima de esta audiencia, por cuanto no se exige
resolucion el articulo 67, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.---
Octavo. Con fundamento en el articulo 50 parrafo segundo, del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, se autoriza expedir copias de audio
y video y constancia escrita, a los sujetos procesales, a través del
tramite administrativo establecido, ante la Jefatura de Control y Seguimiento
de Causas.--- Noveno. Notifiquese inicamente a la Jefatura de Apoyo
Tecnologico de este Juzgado y la Administracion General, respecto
al diferimiento de la audiencia y cimplase...” (sic) (fojas 345 treinta y
cuatro y 35 treinta y cinco frente y vuelta de la carpeta oral).-- -

QUINTO.- Inconforme con lo anterior, el licenciado ****
Hckok roorolok olokokkxx - defensor  particular del hoy imputado
KKKkKkkk  kkkkkk  kkkKkKkKkKXKk o} KEKKKKKKK  KKKKKX)K  KKKKKkKkKXk o)
HAGkololokRk Sololok eiololokk* | mediante escrito de 3 tres de agosto

de 2022 dos mil veintidds, presentd ante el Juzgado de Control los
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agravios, mismos que a continuacion se transcriben en su

literalidad: ---------=--===========mmmo oo

“...PRIMER AGRAVIO: LO RELATIVO A LA NEGATIVA DE LA JUEZA A
HACER EFECTIVO EL APERCIBIMIENTO DEL ART. 91 DEL CNPP EN
CUANTO A DECLARAR DESIERTA LA PRUEBA
TESTIMONIAL/PERICIAL DEL DR. *X¥%X Xokkkkkk kkokkkk kokkkkk,
A LAS 10:17 A.M DEL DIA 02 DE AGOSTO DE 2022, LA REFERIUDA JUEZA
RENATA CABRERA SANCHES, EL ENTRAR AL DESARROLLO DE LA
AUYDIENCIA DE JUICIO ORAL,ELLA INVOCO A SU FAVOR COMO STATUS
COMINI Y COMO STARE ...... DECISIS, QUE ELA RT. 391 LE IMPONIA AL
OBLIGACION DE VERIFICAR LAS CONDICONES PARA SABER SI ERA VIABLE
Y FACTIBLE O NO REALIZAR LA AUDIENICA DE JUICIO OTRFAL, SIENDO
QUE, A CRITERIO NUESTRO, LO QUE LA JUEZA DE JUICIO DEBIO HACER
ERA HASCER EFECTIVO EL APERCIBIMIENTO A LA FISCAL,Y DECLARAR
DESIERTA LA PRUEBA TESTIMONIAL/PERICIAL DEL EXPERITO DR. ****x
KAokkkdok okkkkokk kkxkkx - EL ART. 91 PARRAFO CUARTO DEL CNPP
INVOCADO POR NUESTRA PARTE CLARAMENTE LE ORDENABA A LA JUEZ A
QUE..."--- En caso de que las partes ofrezcan como prueba a un
testigo o perito,,deberén presentarlo el dia y hora seialados, salvo
que soliciten al Organo jurisdiccional que por su conducto sea citado
en virtud de que se encuentran imposibilitados para su
comparecencia debido a la naturaleza de las circunstancias”.--- ES
DECIR, EL ART. 901 PARRAFO QUINTO DEL CNJPP CLARAMENTE ORDENA
HACER EFECTIVO EL APERCIBIMIENTO Y DECLARAR DESIERTA LA PRUEBA
DE QUE SE TRATE Y POR ENDE, LA CORRECTA INTERPRETACION DEL ART.
91 PARRAFO MQUINTO DEL CNPP NO FACULTA A LA JUEZ ACUDIR LA
SUPLETORIEDAD DEL ART. 391 DEL CNPP COMO PARA DIFERIR EL INICIO Y
DESARROLLO DE LA AUDIENCIA PORQUE ELLO, - LO QUE HIZO LA JUEZ-
EQUIVALE A RETORCER LA LEY PROCESAL PENAL EN SU PARTE NORMATIVA
DEL PARRAFO QUINTO DEL ART. 91 DEL CNPP QIE REZA...--- En caso de
que las partes, estando obligadas a presentar a sus testigos o
peritos, no cumplan con dicha comparecencia, se les tendra por
desistidos de la prueba, a menos que justifiquen la imposibilidad
que se tuvo para presentarlos, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la fecha fijada para la comparecencia de sus testigos o
peritos”.--- POR ENDE, EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE SE DICTE AN
ESTA APELACION SERA OBLIGAR A LA JUEZ A QUE HAGA EFECTIVO EL
APERCIBIMIENTO A LA FISCAL DE MERITO Y DECLARAR DESIERTA LA
PRUEBA TESTIMONIAL Y PERICIAL A CARGO DE **¥*** sidokxsok skkokxk
*¥¥kxx* POR SU INJUSTIFICADA INCOMPARECENCIA DE FECHA 902 DE
AGOSTO DE 2022.--- SEGUN LA JUEZ DIJO EN EL MINUTO 10:29,10:30
A.M QUE...---"NO ADVIERTO QUE EXISTA UNA DILACION (...) O DE
PERJUDICAR AL ACUSADO"” ...--- ANTE ESA ERRADA PREMISA MENOR
DE LA JUEZ, QUENO TIENE ASIDERO, ESTA H. SALA NO DEBE PASAR POR
ALTO QUE EL DERECHO A LA LIBERTAD DEL ACUSADO NO PUEDE NI DEBE
SUPEDITARSE A LOS PLAZSOS Y TERMINOS MEDICOS DE -REPOSO- DE UN
TESTIGO DE LA FISCAL, RAZON POR LA CUAL, LO VIABLE Y LO FACTIBLE
ERA APLICARLE A LA FISCAL EL APERCIBIMIENTO DEL ART. 91 DEL CNPP
EN CUANTO A SU PERITO FALTISTA.--- SEGUNDO AGRAVIO:RELATIVO A
LA INEXISTENCIA DEL ARMA DE FUEGO ESCOPETA CALIBRE 22 Y
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DEL PERDIGON DISPARADO: Y ES QUE, SEGUN CONSTA DEN AUDIO Y
VIDEO, A LAS 10:38 A.M DE LA REFERIDA AUDIENCIA, EL SUSCRITO
DEFENSOR PARTICULAR PIDIO A LA JUEZA QUE PARA LA PROXIMA
AUDIENCIA DE JUICIO ORAL, LA FISCAL MERCEDEZ ROJAS MARROQUIN
EXHIBA EL ARMA HOMICIDA Y EL PERDIGON DISPARADO, YA QUE, AL DIA
DE HOY, NO SE TIENE CERTEZA DE LA EXISTENCIA DE LOS MISMOS SO,
MAXIMEQ UE EN LA BODEGA DE INDICIOS Y EN LA CADENA DE
CUSTODIA TAMPOCO OBRAN TALES INSTRUMENTOS, RAZON POR LA CUAL,
SE PRESUME LA INEXSITENCIA DE LA AUTORIA QUE SE LE IMPUTABA
RRIIIOIOK Sfofofok ook --- A LAS 10:42 A.M DE LA AUDIENCI, A LA JUEZ
DIJO QUE NUESTRA PETICION ESTABA “FUERA DE LUGAR SU
PETCION".--- RAZON POR LA CUAL, VENGO A INTERPONER APELACION EN
EFECTIO DEVOLUTIVO CONTRA DICHA NEGATIVA, SENALANDO COMO
TESTIMONIO DE APELACION EL _AUDIO Y VIDEO RESPECTIVO DEL
MINUTO 10:38 A.M A 10:15 A.M DE LA AUDIENCIA DE 02 DE
AGOSTO DE 2022MISMO QUE INVOCO COMO PRUEBA MATERIAL DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTUAR DE DICHA JUZGADORA, MAXIME
QUE EL DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO EN SU AGRAVANTE DE
VENTAJA EN TERMINOS TIPICOS DEL ART. 170 FRAC. III B) DEL CODIGO
PUNITIVO LOCAL EXIGE QUE SE ACREDITE OIBJETIVAMENTE TALES
INSTRUMENTOS COMISIVOS COMO PRMEISA SINE QUA NON.--- RAZON POR
LA CUAL, ESTA SALA DEBE CONSIDERAR QUE, CONFORME AL ART. 381 DEL
CNPP QUE OBLIGA A EXHIBIR COSAS Y DOCUMENTOS, LA FISCAL DE
MERITO, DEBE EXIHIBIRLAS EN LA AUDIENCIA DE JUICIO ORAL POR
PRINCIPIO DE PUBLICIDAD--- LO ANTERIOR, ATENTO AL PRINCIPIO DE
IINTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD PREVISTO EN EL CRITERIO
DE LA PRIMEREA SALA DE LA SCIN EN UN DIVERSO A. R- 274/20; ELLO ES
ASI, YA QUE, LOS ACTOS Y RESOLUCIONES IMPUGNADAS VIOLAN EL
PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL EN PERJUICIO DLE3 ACUSADO.---Y ES
QUE, EN A AUDIENCIA DE 02 DE AGOSTO DE 2022, LA JUEZA RENATA
CABRERA SANCHES, AL RESPONDER A LA SOLICITUD DE LA DEFENSA DEL
acusado DE QUE LA FISCALIA EXHIBIESE EN LA AUDIENCIA DE JUICIO
ORAL, TANTO EL ARMA HOMICIDA ASI COMO EL RESPECTIVO PERDIGON
DE ESA ESCOPETA CALIBRE 22, SIMPLEMENTE DIJO QUE N UTRA PETICION
ESTABA FUERA DE LUGAR...” (SiC).-=-===============-=----- --

SEXTO.- La Fiscal del Ministrio Publico Investigador, adscrita
a la Fiscalia de Inmigrantes, de la Unidad de Investigacion y
Justicia Restaurativa Inmigrantes Tapachula, a través de oficio
nimero 01231/1386/2022, de 9 nueve de agosto de 2022 dos mil
veintidos, did contestacion a los agravios presentados por el
defensor particular del imputado * ¥k sk dok k% ok *k

0 KEEkkkkk  kdkokkkk  kkkkkkkk g kdkkkkkk  kkkk

*¥XXXXXX* |os que a continuacion se transcriben: ---------
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“...En tiempo y forma, vengo a dar CONTESTACION A LOS AGRAVIOS
PRESENTADOS por el LIC. **¥* *xiok iokk sokkkxx*x Abogado Defensor
Privado del imputado **kokkx ke Aaciokokxx* dentro de la Causa Penal
70/2021, respecto a la determinacién de fecha 02 de agosto del presente
aho, en virtud de que la defensa, en donde la defensa realizd peticion fuera
del momento procesal oportuno, mayor aun, que fueron superados en
audiencia intermedia celebrada con fecha 08 de febrero del afio 2022, siendo
estos argumentos SIN SENTIDO Y FUERA DEL LUGAR, se dice lo anterior
de acuerdo a la siguiente contestacién de agravio:---PRIMERO:- El apelante
sefala comoprimer agravio “LA NEGATIVA DE LA JUEZA A HACER EFECTIVO
EL APERCIBIMIENTODEL ART. 91 DEL CNPP EN CUANTO A DECLARAR
DESIERTA LA PRUEBA TESTIMONIAL/PERICIAL DEL DR. *¥¥¥* xikxokxx
*krkrk kkxkx” o anterior, derivado de que el dia 01 de octubre, informe
del Juzgado que el D.R. ¥k sckokiack soiokokx soksokk - quien resulta ser
testigo dentro de la presente causapenal, al haber sido el encargado de
realizar el protocolo de necropsia de ley y toma de fotografia, del cuerpo de
la victima, mehabia informado via WhatsApp, que el 31 de julio del afio en
curso, previo analisis de laboratorio dio positivo al Covid SARS-CO2, y ese dia
(01 de agosto) a las 14:09 horas, mediante la misma via, me envid su
Justificante de incapacidad médica con esa fecha 31 de julio del afio en
curso, suscrito por el médico ¥¥x¥xk xkxkxkxkk okxkkk  con  cédula
profesional ******** con sello de la Clinica del Socorro, en el que prescribe
incapacidad por 15 dias, derivado de los sintomas y tratamientos del
paciente, haciendo mencidon que actualmente, el testigo DR. *¥¥*x xxxokx
*dokkk kxkxkk ya no se encuentra laborando para estaFiscalia de
Inmigrantes, por lo que dejé de contar con seguro médico; situacién que
avista de la Defensa no era causa suficiente el estado de salud del médico
para no comparecer, importandole poco que nos encontramos con la alerta
de PANDEMIA POR COVID-19 ( SARS-CoV-2) a nivel mundial, y que se han
emitido diversos protocolos por parte del Tribunal Superior de Justicia del
Estado para su control y queactualmente existe el PROTOCOLO PARA LA
REINCORPORACION A LAS ACTIVIDADES JURISDICCIONALES Y
ADMINISTRATIVAS DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CHIAPAS, EN EL
RETORNO AL TRABAJO SEGURO Y SALUDABLE emitido el (10 de julio del
2020 y lineamientos del Diverso Acuerdo General 08/2021, medidas
adoptadas para minimizar los riesgos de contagio y que con ellos se vela
tanto el derecho a la salud del propio testigos, como la de todos nosotros
como intervinientes mayor aun la del ahora acusado del que tampoco se
preocupa la defensa con esta manifestacion de agravio. Aunado a que, dada
la gravedad del médico y testigo D.R. ¥k seokotorcior sotoriolk Hockokxx e fue
necesario darle una incapacidad de 15 DIAS, resultaba imposible aperturar
la audiencia de Juicio Oral, ya que no estariamos a la hipotesis de lo que
establece el articulo 351 del Cddigo Nacional de Procedimientos Pernales
prevé en su fraccion III que ante la no comparecencia de testigos o peritos,
de forma excepcional la audiencia de Juicio Oral podra suspenderse, por lo
que a todas luces, de haber abierto la audiencia, tendria como desenlace la
nulidad de todo el Juicio Oral, ya que la participacion del D.R. ¥ xokxokx
*krkrk kkkkx resulta importante para esta Fiscalia ya que como se senald
anteriormente que fue el encargado de realizar el Protocolo de Necropsia de
ley y que el delito que dio origen a la presente Causa Penal fue el de
HOMICIDIO CALIFICADO y del que se le acusa al representado de la
Defensa, por lo que dicho agravio carece de sentido comun y responsabilidad
por parte de la defensa, por lo que solicito se deseche de plano, sin pasar por
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alto que la Juez en la misma audiencia ordend presentar la incapacidad
original del testigo asi como el médico de que la realizd, del cual ya se dio
cumplimiento el dia 05 de agosto del presente ano.--- SEGUNDO:- En
cuanto a su segundo agravio consistente en INEXISTENCIA DEL ARMA DE
FUEGO (ESCOPETA) NI DEL PERDIGON DIZQUE ENCONTRADO EN EL
CUERPO DEL OCCISO; al respecto manifiesto que se DESECHE DEPLANO
dicho agravio por impertinente, ya que FUE EL MISMO QUE ALEGO EN SU
APELACION FECHADO EL 17 DE DICIEMBRE DEL 2021 Y RECIBIDO
POR LA OFICIALIA DE PARTES DEL JUZGADO CON FECHA 05 DE
ENERO DEL 2022, CON ACUERDO DE RADICACION DE LA SALA CON
FECHA 09 DE FEBRERO DEL 2022 Y DEL QUE TUVIMOS DEBATE EL
DIA 23 DE FEBRERO DE LA PRESENTE ANUALIDAD, LA CUAL YA
CUENTA CON LA RESOLUCION RESPECTIVA DE PARTE DE USTEDES
SENORES MAGISTRADOS, POR LO QUE EL MISMO YA FUE MOTIVO
DE DEBATE, mayor aun que la defensa ha venido realizandopeticiones de
acuerdo a sus animos y deseos, sin seguir las formalidades de cada etapa del
procedimiento, como en este supuesto agravio, toda vez que la defensa no
lee las resoluciones que se emiten dentro de la causapenal, como lo es el
Auto de Apertura a Juicio emitido con fecha 08 de febrero del 2022, en el que
se sefialan las pruebas a desahogar, y como lo mencione anteriormente que
sera el Juez de Enjuiciamiento quien en términos del articulo 359 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, valorara las pruebas que se desahoguen
en Juicio Oral, para emitir su fallo correspondiente, y su argumento solo
resulta ser su teoria del caso y opinién personal, aunado a que esta
Representacion Social presentd formalmente la acusacién en contra de su
representado, por cuanto que considera que si se cuentan con medios de
pruebas suficientes para tener por acreditado su responsabilidad penal de la
que se le acusa...” (sic) (fojas ... a la ... del cuaderno de constancias).----------

SEPTIMO.- Analizado que ha sido el audio video de la
audiencia que corresponde al auto de inconformidad que hace
valer el defensor particular del imputado * %% & ¥ %%k ok k* % %%
K 3k 3k %k %k %k kK %k o %k 3k %k Xk %k K %k %k %k %k %k %k *k k %K 3k %k %k %k %k %k k o
kkokkkokkx kkkk xkkxkk*x* gin analizar los conceptos de
agravios que sefiala el referido inconforme, desde aqui debe

considerarse improcedente, -------=--=-=======m==m=mmmmmmeooo oo

Para mejor comprension, debemos hacer remembranza que
la Juez del conocimiento, tuvo por radicado el expediente a juicio

oral en 25 veinticinco de abril de 2022 dos mil veintidds, y en ese
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acto, sefiald las 10:00 diez horas del 2 dos de agosto del actual,

para la celebracion de la audiencia de debate. ------------------------

En 1 uno de agosto del ano en curso, la Fiscal del Ministerio
Publico, exhibié ante la Juez de la causa escrito, con el que,
menciond haber recibido mensaje via WhatsApp, mensajes del
doctor ook sk scckcioiok Solekokokk - testigo dentro de la causa
penal, quien fue el encargado de realizar el protocolo de necropsia
de ley y toma de fotografia del cuerpo de la victima, quien le
informo, previo analisis de laboratorio, dio positivo a Covid SARS-
CO2, enviandole su justificante de incapacidad médica, agregando
la fiscalia que le era imposible presentar a dicho testigo, en el dia
de la audiencia de juicio oral, que previamente se encontraba
sefalada, o bien dentro de los proximos diez dias a que hace
referencia el articulo 351, del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales. ------=-====m=mmmm e

Llegado el dia y hora para desahogo de la audiencia de
Juicio Oral, esos argumentos fueron expuestos, y del cual se
pronuncio la Juez de Juicio Oral, por lo que una vez que escuchd a
las partes, previo a sefialar nueva fecha y hora, ordend, requerir al
laboratorio de analisis clinicos Meditap, para que dentro del
término de 3 tres dias habiles contados a partir de su legal
notificacidn, informara si emitio el resultado del estudio realizado
“Ag.SARS-CV2, prueba rapida”, de fecha 31 treinta y uno de julio
de| aCtual, a nombre de KKkKKXK kKKKkKkKKXK kKKXKkKkKXK ******’ y en ese
mismo tenor, la fiscalia exhibiera el original de la incapacidad
médica, expedida a favor de KKK KXK Kkkkkkkk kkokkkk ******, as"
como al médico tratante *¥¥¥xk skxdciiokxkck skkkxk - narg que
reconociera el contenido de la misma, ante la Jefatura de Control

y Seguimiento de Causas de aquel Tribunal. --------==---====mmmmmem---



TOCA PENAL ORAL NUMERO: 35-B-1P02/2021-JA.
SUBSECUENTE 2/2022.
CARPETA ADMINISTRATIVA NUMERO: 70/2021.

18
De igual manera, en esa misma audiencia, la defensa se
pronuncid respecto al requerimiento a la fiscalia para exhibir un
arma de fuego y casquillos en la audiencia de debate, de la que la

juez resolvio improcedente y fuera de lugar. --------------=-----------

En esos dos puntos descansa la inconformidad que en su
momento hizo valer la defensa; sin embargo, el recurso hecho
valer ante el Tribunal de Enjuiciamiento, debe declararse

improcendente. ------==-=======m=mmmm e

En efecto, para mejor entendimiento, se hace necesario
invocar el articulo 468, del Cddigo Nacional de Procedimientos

Penales. ---=--=====m=mmm oo

“Articulo 468. Resoluciones del Tribunal de

enjuiciamiento apelables.-------------------------—-

I. Las que versen sobre el desestimiento de la accion

penal por el Ministerio Publico;-----=-=-===========n=nnnu---

II. la sentencia definitiva en relacion a aquellas
consideraciones contenidas en la misma, distintas a la
valoracion de la prueba siempre y cuando no
comprometan el principio de inmediacion, o bien
aquellos actos que impliquen una violacidon grave del

(4

debido proceso.”--=-=========mmmmmmmmm oo

Como bien se aprecia del contenido del articulo en comento,
la inconformidad que hace valer el defensor particular, no se
ajusta a ninguno de los supuestos que se encuentran inmersos en
esas dos hipdtesis, relativos a resoluciones del Tribunal de

Enjuiciamiento, como en el caso acontece. ------===========mmmmmmmmm-

Y respecto a lo manifestado por el defensor particular en

relacion al requerimiento a la fiscalia para exhibir un arma de
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fuego y casquillos en la audiencia de debate, acertado resulta los

razonamientos de la Juez del Tribunal de Enjuicimiento. ------------

Ante las relatadas consideraciones y como ya se ha
expuesto, la inconformidad que hace valer el defensor particular,
al no encontrarse dentro de los supuestos contenidos en el
articulo 468, del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, se
declara IMPROCEDENTE el recurso de apelacion que en su

momento hizo valer, -------===========m==mmm oo

Ante esas condiciones, este Tribunal de Alzada, ordena
CONFIRMAR la determinacion decretada en audiencia de 2 dos
de agosto de 2022 dos mil veintidos, en la que se negd el
pedimento de la defensa para aperturar el debate, emitido por la
Juez de Control y Tribunal de Enjuiciamiento, Regién 02,
Tapachula, con jurisdiccion en los Distritos Judiciales de Tapachula
y Acapetahua, dentro de la carpeta administrativa numero

70/2021, instruida en contra del imputado * * % &% k% k% % % *

% Xk %k Xk XK %k Xk %k o XK Xk kK %k Xk kK *k %k % Xk %k %k %k %k XK Xk %k Xk kK %k k %k o

KAkEkAokkk Aok kkdokkkkx  como probable autor en el

hecho, que la ley sehala como delto de HOMICIDIO

CALIFICADO, cometido en agravio de quien en vida respondiera al

nombre de ¥¥kkk3kkk kkkkkkk dkkkkkk kkkkk -

OCTAVO.- Mediante oficio, remitase al juzgado de origen,
copia de la presente resolucion, anexando el testimonio
certificado de la causa de origen y un CD, previas anotaciones
que se hagan en el libro de gobierno correspondiente, archivese

el cuaderno en que se actua, como asunto concluido. ---------------
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Por lo antes expuesto y fundado en los articulos 19, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y, 478, del

Codigo Nacional de Procedimientos Penales, debiendo resolver;----

RESUELVE:

PRIMERO.- Se CONFIRMA la determinacidon decretada en
audiencia de 2 dos de agosto de 2022 dos mil veintidos, en la que
se negd el pedimento de la defensa para aperturar el debate,
emitido por la Juez de Control y Tribunal de Enjuiciamiento,
Region 02, Tapachula, con jurisdiccion en los Distritos Judiciales
de Tapachula y Acapetahua, dentro de la carpeta administrativa

nimero 70/2021, instruida en contra del imputado * % * %% %%

KEKKKkKK KKkKkkkKkk g kkKkkkkk XKkKkkkkXk kkkkkX*¥X%k o

FAEkAdCk Rk Aokokok kkckokkkxk - como probable autor en el

hecho, que la ley sefala como delito de HOMICIDIO

CALIFICADO, cometido en agravio de quien en vida respondiera al

nombre de ¥ k¥ Xkkkk Xkkkkkk dkkkkkk XKkkkx -

SEGUNDO.- Mediante oficio, remitase al Tribunal de
Enjuiciamiento, Region 02 cero dos, del Distrito Judicial de
Tapachula, copia autorizada de esta resolucibn para su
conocimiento y efectos legales conducentes, adjuntando

testimonio certificado deducido de la causa penal nimero 70/2021

TERCERO.- Previas anotaciones que se hagan en el libro de
gobierno correspondiente, archivese el toca como asunto

coNCluido.==============m ==
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CUARTO.- Con fundamento en el articulo 82, del Cddigo

Nacional de Procedimientos Penales, notifiquese a las partes por

conducto del actuario adscrito y cimplase.--------------=--------------

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes del Tribunal de Alzada en Materia Penal, Region 02
Cero Dos, Tapachula, del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
JOSE ALONSO CULEBRO DiAZ, Presidente y titular de la
ponencia “A”, JOSE LUIS PINOT VILLAGRAN, titular de la
ponencia “"B” y Secretaria General de Acuerdos en funciones de
Magistrada por Ministerio de Ley de la ponencia “C” GLORIA
LETICIA DE LEON SOLORZANO, ante JUAN ANTONIO
VILLANUEVA LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Secretario General de Acuerdos por Ministerio de
Ley, con quien actlan y da fe, los dos ultimos, en términos de los
articulos 53, parrafo primero, y 57, fraccion VI, del Cddigo de

Organizacion del Poder Judicial del Estado.-----------------==-===------
JAVL/rsl.
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALONSO CULEBRO DIAZ

MAGISTRADO SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES DE MAGISTRADA
POR MINISTERIO DE LEY

JOSE LUIS PINOT VILLAGRAN GLORIA LETICIA DE LEON SOLORZANO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA EN FUNCIONES DE
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS POR MINISTERIO DE LEY

JUAN ANTONIO VILLANUEVA LOPEZ.
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EL SUSCRITO SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA EN FUNCIONES DE
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS POR MINISTERIO DE LEY DEL TRIBUNAL DE
ALZADA EN MATERIA PENAL REGION 02, TAPACHULA, DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 57,
FRACCION VI, DEL CODIGO DE ORGANIZACION DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO, CERTI FI C A: QUE LAS FIRMAS QUE CALZAN LA PAGINA NUMERO 21
VEINTIUNO PERTENECEN A LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE ESTE TRIBUNAL
DE ALZADA Y AL SUSCRITO, MISMAS QUE CORRESPONDEN A LA PARTE FINAL DE
LA SENTENCIA DE 12 DOCE DE SEPTIEMBRE DE 2022 DOS MIL VEINTIDOS,
EMITIDA EN EL SUBSECUENTE 2/2022, DERIVADO DEL TOCA PENAL ORAL
NUMERO 35-B-1P02/2021-JA, EN LA QUE SE CONFIRMA LA DETERMINACION
DECRETADA EN AUDIENCIA DE 2 DOS DE AGOSTO DE 2022 DOS MIL VEINTIDOS,
EN LA QUE SE NEGO EL PEDIMENTO DE LA DEFENSA PARA APERTURAR EL
DEBATE, EMITIDO POR LA JUEZ DE CONTROL Y TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO,
REGION 02, TAPACHULA, CON JURISDICCION EN LOS DISTRITOS JUDICIALES DE
TAPACHULA Y ACAPETAHUA, DENTRO DE LA CARPETA ADMINISTRATIVA NUMERO
70/2021, INSTRUIDA EN CONTRA DEL IMPUTADQ **¥kxkxkskk  ckkkokx
KAKKKKKK Q KKKKKKKK KKKKKK KRKKKKKK Q KKRKKKKKK KKkK KKKKKKKK
COMO PROBABLE AUTOR EN EL HECHO, QUE LA LEY SENALA COMO DELITO DE
HOMICIDIO CALIFICADO, COMETIDO EN AGRAVIO DE QUIEN EN VIDA
RESPONDIERA AL NOMBRE DE **¥¥kkkkk kkkkkkk kkkkkx kkkkk. |Q
ANTERIOR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.- TAPACHULA DE
CORDOVA Y ORDONEZ CHIAPAS, A 12 DOCE DE SEPTIEMBRE DE 2022 DOS MIL
VEINTIDOS.- DOY FE.--==-===========m=mmmmmmem oo

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA EN FUNCIONES DE
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS POR MINISTERIO DE LEY

JUAN ANTONIO VILLANUEVA LOPEZ

ELIMINADO: 73 elementos. FUNDAMENTO LEGAL.: Articulo 6, apartado A,
fraccion Il y 16 parrafo segundo de la constitucién politica de los Estado Unidos
Mexicanos; 3 de la Constitucién Politica del estado libre y Soberano de Chiapas;
100, 106 fraccién 1ll, 107y 116 de laley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica; 6 de la ley General de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; 134, 139,y 140 de la ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Chiapas; 4 fraccién ll, 12y 13 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Chiapas; Séptimo fraccién llly Trigésimo Octavo fracciones | y Il delos
lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas. MOTIVO: se trata de
informacion confidencial concerniente a datos personales identificativos.

ELIMINADO: 3 elementos. FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 6, apartado A,
fraccion Il'y 16 parrafo segundo de la constitucion politica de los Estado Unidos
Mexicanos; 3 de la Constitucién Politica del estado libre y Soberano de Chiapas;
100, 106 fraccion I, 107 y 116 de laley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica; 6 de la ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesidn de Sujetos Obligados; 134, 139, y 140 de laley de Transparencia y Acceso a
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la Informacién Publica del Estado de Chiapas; 4 fraccién Il, 12y 13 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Chiapas; Séptimo fraccion llly Trigésimo Octavo fracciones | y Il delos
lineamientos Generales en materia de clasificacién y desclasificaciéon de la
informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas. MOTIVO: se trata de
informacién confidencial concerniente a datos personales identificativos.




