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TRIBUNAL DE ALZADA REGION 02, TAPACHULA, DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.

Tapachula de Cordova y Orddfiez, Chiapas, a 09 nueve de

septiembre de 2022 dos mil veintidos. ----------=-======n=s=mnmmmenm-

VW IS T O S: Pararesolver los autos del Toca
Penal Oral 78-C-1P02/2022-JA, formado con motivo del

recurso de apelacidon interpuesto por los sentenciados *****

kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkk y kkkkkk kkkkkk kkkkkk

**xxx en contra de la SENTENCIA DEFINITIVA, emitida de
manera oral el 23 veintitrés y escrita el 30 treinta de junio de
2022 dos mil veintidos, por el Juez de Enjuiciamiento Region
02, Dos, del Distrito Judicial de Tapachula, en el expediente
penal niumero 207/2021, en la que se considerd penalmente
responsable a los citados justiciables, por la comision del delito
de DESMANTELAMIENTO DE VEHICULO ROBADO,

cometido en agravio de *¥¥*kk kk dokkk kkkkk, y oo
RESULTANDO:

A .— La SENTENCIA CONDENATORIA impugnada

concluyo con los siguientes puntos resolutivos: --------------------

“PRIMERO_ Fokoksksk skekokokokokk xokskskskokok Skokokokkskskk Y kskskokokok

ofolololok ook ek SON PENALMENTE RESPONSABLES de la
comision del delito de DESMANTELAMIENTO DE VEHICULO
ROBADO, PREVISTO y SANCIONADO en el articulo 281 fraccién
I, éste en correlacion con los articulos 15 parrafos primero y
segundo (dolo directo) y 19 parrafos primero (primera
hipotesis) y segundo fraccion III (como coautores materiales)
todos del Cddigo Penal vigente en el Estado, cometido en
agravio de *¥¥kkx ok dokkx okkx - de hechos ocurridos en calle
jazmin, esquina 172 calle oriente, colonia Monroy de la ciudad
de Tapachula, Chiapas, competencia de este mismo Distrito
Judicial. --- SEGUNDO:- Por la comisién de dicho ilicito,
circunstancias de ejecucion y peculiaridades de los
delincuentes, se les impone a *¥¥kk lokkikok ookl
CINCO ANOS DE PRISION Y MULTA DE 1 UN DIA UMA
(UNIDAD DE MEDIDA DE ACTUALIZACION A LA EPOCA DE LOS
HECHOS (20 DE SEPTIEMBRE DE 2021), A RAZON DE $89.62
OCHENTA Y NUEVE PESOS 62/100 MONEDA NACIONAL; como
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sancién corporal y econdmica,por lo que girese el oficio
condigno al Director del Centro Estatal para la Reinsercion
Social de Sentenciados Numero Tres de esta Ciudad, ya que los
sentenciados se encuentran sujetoa a la medida cautelar de
prision preventiva, en ese centro de internamiento, y al
Subsecretario de Ejecucion de Sanciones Penales para hacerle
del conocimiento lo antes expuesto y actien de acuerdo a sus
facultades legales. --- TERCERO:- Se condena a los
SentenCiadOS KKKk kkkkokkk  kkkckokdkk o kkkkkkkk Y KK KK k%
rokrkork Skorckck kkkkk gl pago de la reparacion del dano, en
términos del considerando correspondiente. --- CUARTO:- Por
los motivos expuestos y bajo los supuestos contenidos en el
considerando décimo primero, no se les concede beneficio
alguno a los sentenciados. --- QUINTO:- Se pondra a ******
rokrkork Olckkckkok kkkkk g disposicion  de  las  Autoridades
Migratorias, una vez que compurgue la pena de prision, por ser
de nacionalidad extranjera (Nicaragua) y no haber acreditado
su legal estancia en el pais. --- SEXTO: Se le suspenden
Lflnicamente a kKKK KKKkkkk kKKkkkkk ********’ sus derechos
civiles y politicos, los civiles es decir, aquellos que consisten en
no ejercer actos como tutor, curador, arbitro, arbitrador,
representante de ausentes entre otros narrados en el articulo
53 del Codigo Penal del Estado de Chiapas, también se le
suspenden sus derechos politicos consistentes en que hasta en
tanto dure la pena de prision que se le ha impuesto no podra
votar ni ser votado, siempre y cuando permanezca privado de
su libertad, si obtiene su libertad bajo algin beneficio no se le
suspenderan sus derechos politicos ni tampoco los civiles
porque se suspendera la ejecucion de la pena que se le impuso
por parte de este Juzgador. ---SEPTIMO:- Hagase saber a las
partes, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 471
segundo parrafo, del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, el término de diez dias habiles que la ley les concede
para recurrir la presente sentencia en caso de inconformidad,
contados a partir del dia siguiente por lo que hace a las partes
presentes en audiencia de individualizacion de sanciones y para
la victima a partir del dia siguiente en el que quede
debidamente notificada. --- OCTAVO: Acorde a lo regulado por
el articulo 413, del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales,
dentro de los tres dias siguientes a aquél en que la sentencia
condenatoria quede firme, debera remitir copia autorizada de la
misma al Juez que le corresponda la ejecucidon correspondiente
y a las autoridades penitenciarias que intervienen en el
procedimiento de ejecucidén para su debido cumplimiento. ---
NOVENO: Se tienen por notificadas a todas las partes la
resolucion escrita que se pronuncia, bajo los lineamientos
indicados en el considerando XIV de este fallo, toda vez que
como se solicitd dispensar la lectura y estuvieron presentes
todas las partes procesales, en términos del articulq 63 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales. --- DECIMO:-
Haganse las anotaciones en el Libro de Gobierno
correspondiente y, en su oportunidad, archivese la presente
causa como asunto concluido y transfiérase el expediente al
Archivo Judicial para su guardia y custodia. --- DECIMO
PRIMERO:- Con fundamento en los articulos 8 de |Ia
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Constitucién General de la Republica y 71 del Cddigo Nacional
de Procedimientos Penales, se ordena a la Jefa de Control y
Seguimiento de Causas, realice la entrega de las copias simples
del audio y video y de la resolucién solicitadas por el Fiscal del
Ministerio Publico, Asesor Juridico y Defensor Publico, previo los
tramites administrativos, y razon de recibo que se deje
asentada en autos. --- DECIMO SEGUNDO:- NOTIFIQUESE A LA
VICTIMA ¥¥¥xkx X% xokxk *x*x* |a presente resolucion...” (sic).

2 .— Mediante escritos, el primero, fechado el 04 cuatro
y recibido el 06 seis de julio de 2022 dos mil veintidos, visible a
fojas 93 noventa y tres a 96 noventa y seis, vuelta, el segundo,
fechado y recibido el 07 siete del referido mes y afio, ambos
escritos obran en los autos del expediente penal ndmero
207/2021, signados por los sentenciados ***¥*x kxxokk*
kkkkkk kkkkk y kkkkk kkkkkkk kkkkkkk ********,
respectivamente, en el que interpusieron recurso de apelacion
en contra de la SENTENCIA DEFINITIVA, emitida de manera

oral el 23 veintitrés y escrita el 30 treinta de junio del presente

3 .— Por acuerdo de 07 siete de julio de 2022 dos mil
veintidds, el Juez de Enjuiciamiento, Region 02 de los Distritos
Judiciales de Tapachula y Acapetahua, visible a foja 104 ciento
cuatro, frente y vuelta, de la causa penal, tuvo por interpuesto

en tiempo y forma el recurso de apelacion hecho valer por los

sentenciados kkkkk  kekkkdkkk o kkkkkkk  kokokkkkkk y

kkkkkk  kkkkkk o kkkkkk *****, en contra de la

SENTENCIA DEFINITIVA, emitida de manera oral el 23
veintitrés y escrita el 30 treinta de junio de 2022 dos mil

veintidds, citada en el resultando anterior.----------=========-------

De igual forma, se ordend correr traslado a las partes a
efecto que se pronunciaran, en un término de 03 tres dias,
respecto a los agravios expuestos por los sentenciados ****x*

kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkk y kkkkkk kkkkkk kkkkkk

**xxx = requiriendo a los mismos que al momento de la
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notificacion, sefialaron domicilio para oir y recibir notificaciones
en esta ciudad; conforme a lo estipulado por el numeral 85, del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, asimismo en caso
de no hacerlo se tendrian por notificados de conformidad con lo
sefialado en la fraccidn II del articulo 82, correlacionado con el

tercer parrafo del articulo 471, del mismo ordenamiento.---------

Asimismo, con fundamento en el articulo 101, fraccion
IV, del Cddigo de Organizacion del Poder Judicial del Estado,
una vez concluidos los plazos otorgados a las partes para la
substanciacion del recurso de apelacién, se enviarian los
registros conducentes a este Tribunal, realizando previamente
las anotaciones en los libros correspondientes, y, una vez hecho
lo anterior, se remitiera la causa penal y la resolucién recurrida

al correo electronico salapenalponencias@hotmail.com a este

Organo Colegiado para la substanciacion del recurso hecho

4 .- Mediante acuerdo de 02 dos de agosto de 2022
dos mil veintidds, visible a foja 123 ciento veintitrés frente y
vuelta del expediente penal en estudio, el Juez de
Enjuiciamiento, Region 02 de los Distritos Judiciales de
Tapachula y Acapetahua, tuvo por recibido el escrito suscrito
por el Ministerio Publico Investigador y el Asesor Juridico de la
victima, ambos adscritos a la Unidad Integral de Investigacion y
Justicia Restaurativa de la Fiscalia de Distrito Fronterizo Costa,
mediante el cual expresaron su contestacidon de agravios,
respecto del recurso de apelacién interpuesto por los
sentenciados de mérito (fojas 111 ciento once a 122 ciento

veintidds, del sumario en estudio). --------=-====-=-==nmnmmmmmmmmeeo

Asimismo, mismo, una vez concluido los términos

concedidos a las partes para pronunciarse respecto del recurso
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de apelacién interpuesto, se ordend enviar al Tribunal de
Alzada, las constancias necesarias para el tramite del dicha

APElaCiON -======mmmm = e e

5 .— Por acuerdo de 08 ocho de agosto de 2022 dos
mil veintidds, este Tribunal de Alzada (fojas 26 veintiséis frente
a 28 veintiocho, del Toca Penal Oral), tuvo por recibido el oficio
2921-]JCSC/ 2022, fechado el 02 dos y recibido el 03 tres del
referido mes y ano, suscrito por el Juez de Enjuiciamiento,
Region 02, Dos, del Distrito Judicial de Tapachula, por el que
remitié original del expediente penal nimero 207/2021, 01 un

escrito de expresion de agravios, expuesto por el sentenciado

kkokokok dokkokskkk kkskokkkk kkkkkkkk (01 escrito de agravios

01 escrito de contestacion de agravios, suscrito por el Ministerio
Publico Investigador y el Asesor Juridico de la victima ambos
adscritos a la Unidad Integral de Investigacion y Justicia
Restaurativa de la Fiscalia de Distrito Fronterizo Costa y 01 un
DVD, el cual obran los audio y video del juicio oral de fecha 13
trece, 21 veintiuno, 22 veintidds y 23 veintitrés de junio de la

presente anualidad. --------=-============mmmmmmm oo

Por otra parte, se sefald que se abrid la instancia,
formandose Toca Penal Oral y su registro en el libro de
Gobierno, que al efecto se lleva, bajo el ndmero
78-C-1P02/2022-]JA. -------==-===m=mmmmmmmmm e

Asimismo, este Tribunal de Alzada se declard
competente para conocer del presente asunto; y cuya
integraciéon se encuentra conformado con los ciudadanos
Magistrados JOSE ALONSO CULEBRO DIAZ, Presidente vy
titular de la ponencia “A” JOSE LUIS PINOT VILLAGRAN,
titular de la ponencia “B” y GLORIA LETICIA DE LEON

SOLORZANO, Secretaria General de Acuerdos en funciones de



T T bENAL MOMERe: 200 ha01 A
Magistrada por Ministerio de Le?/, de la ponencia “C" y relatora
en este caso, ante JUAN ANTONIO VILLANUEVA L()PEZ,
Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de Secretario
General de Acuerdos, por Ministerio de Ley, con quien actian y
da fe, quien en términos del articulo 475, del Cdédigo Nacional
de Procedimientos Penales, admitié el recurso de apelacion,
interpuesto por los sentenciados ¥k kkkdkdokok kokkkkokk
3K 3K %k %k %k >k *k *k y kkkkkk kkkkkk kkkkkk *****, en contra de
la SENTENCIA DEFINITIVA, emitida de manera oral el 23
veintitrés de junio y escrita el 30 treinta de junio de 2022 dos

mil veintidds. -~--mm-m=mmmmmmemem e e

De igual forma, se tuvo por expresado los agravios de
los apelantes de mérito, asi como la contestacién de los
mismos, realizados por el Ministerio Publico y el Asesor Juridico,
de la menor victima, ambos adscritos a la Unidad Integral de
Investigacidon y Justicia Restaurativa de la Fiscalia de Distrito

Fronterizo Costa. ------=---=============mm=mmm oo

Asimismo, se hizo mencidon que aun y cuando ambas
partes, no manifestaron su deseo de exponer oralmente
alegatos aclaratorios, esta Autoridad, considera necesario el
desahogo de la misma, por lo que de conformidad con el
articulo 471, sexto parrafo y 476, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, y con base al principio de oralidad, se
sefala fecha y hora para el desahogo de la mencionada

auUdieN i@, =-==-======mmm =

Por otra parte, se advirtidé que los sentenciados ****x*
KkkkKKkkKkkK kkkkkkk kkKkkkkkk y kkkkkk kkkkkk kkkkkk
*¥*x%x* ge encuentran privados de su libertad en el Centro
Estatal para la Reinsercidon Social de Sentenciados, niumero 3,

tres, con sede en esta ciudad, se ordend girar oficio de su
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excarcelamiento, al Director del referido Centro, para efectos de
que fueran trasladados en la fecha y hora de la celebracion de

la citada audiencia. -------===-============mmmm oo

Ahora bien, por lo que hace al sentenciado ******
*kkkkx kkxckxk kxkxk gefjald domicilio para oir y recibir
notificaciones en el referido centro penitenciario y designé a la
Defensora Publica adscrita a este Tribunal de Alzada, para que

sea la encargada de su defensa. -----------==-========--m-omomoooo-

Por lo que, se ordend a la Actuaria adscrita, notificar a la
Defensora Publica para que dentro del término de 03 tres dias
siguientes a la notificacion, para los efectos de la aceptacion y
discernimiento del cargo conferido en su persona, para una

adecuada defensa. -----============m==mmmmme oo

Asi también, al sentenciado ¥¥*¥** kkkxkkx
kdokkkkok dkokkkkkkk g e tuvo como su defensor particular
en esta segunda instancia al licenciado ***** k% okkk k% x
kxkkkokkkk kkkkkk v como domicilio, para efectos de oir y
recibir notificaciones, al primero en su lugar de reclusién, en

tanto que al segundo, en el domicilio en esta ciudad. ------------

De la misma manera, se ordend al Secretario de
Estudio y Cuenta en funciones de Secretario General de
Acuerdos por Ministerio de Ley, para que en el momento de la
aceptacion del cargo de la referida defensora, procediera a
corroborar los datos de su cédula profesional, en la pagina del
Registro Nacional de Profesiones, en caso de ser correctos los
datos, descargar e insertar la imagen del citado registro a dicha
diligencia, para que obrara como correspondiera y para los

efectos legales correspondientes. ------------=======-=--=mmmemoomo-
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Por otra parte, para que tenga certeza juridica de la
autenticidad de la cédula profesional del Defensor Publico
adscrito al juzgado de origen, y evitar posible reposicion, se
hizo necesario requerir al citado profesionista, para que se
presente ante esta autoridad, debidamente identificado con
documento oficial y en caso que la cédula no cuente con
fotografia, debera exhibir credencial de elector o cualquier otro
documento oficial con fotografia, dentro del término de 03 tres
dias siguientes, de la notificacion, ordenando el Secretario de
Estudio y Cuenta en funciones de Secretario General de
Acuerdos de este Tribunal, ingresar a la pagina del Registro
Nacional de Profesiones, insertando dicho registro al final de la

COMPAIECENCIA, ======== === === o o o e oo o oo oo oo oo

Por lo que se tiene como autorizados a los sentenciados
de mérito, a la Defensora Publica, adscrita a este Tribunal, al
fiscal del Ministerio Publico, al Asesor Juridico de la Victima, al

licenciado **¥¥%k* kXXX kk3kkkkk *********, Defensor

Particular del sentenciado ****** kkkokkxok okkokkxokk
kkkkkkkk v g |3 denunciante *ddkkk kk kkkk kkkkk
para efectos de oir y recibir notificaciones, en esta segunda

instancia, sus domicilios y nimeros de teléfono. -------------------

Por lo que una vez realizadas las notificaciones a las
partes, aceptado el cargo de los referido defensores y
desahogada la citada audiencia, de inmediato tdrnese el
expediente penal y los registros de audio y video a la Secretaria
de Acuerdos en funciones de Magistrada por Ministerio de Ley,
de la ponencia “C” para que procediera a elaborar el proyecto
de resolucion, en la inteligencia que el recurso interpuesto
deberia ser resuelto en pleno, de conformidad con el articulo

478 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales. -------------
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6 .- En diligencia de fecha 15 quince de agosto de
2022 dos mil veintidos, la Defensora Publica adscrita a este
Tribunal de Alzada, acepto el cargo conferido a su persona para
|a defensa de| SentenCiadO kkkkkk kkkkkk kkkkkk *****,
(foja 47 cuarenta y siete frente y vuelta del Toca Penal Oral).
En la que ademas, se descargd e insertd la imagen de su
cédula profesional, de la pagina del Registro Nacional de
Profesiones, para que obrara como correspondiera y para los

efectos legales correspondientes. ----------=--==-======-=-m-oommmmoo

Z -— En diligencia de fecha 16 dieciséis de agosto de
2022 dos mil veintidos, el licenciado **%¥* kxkk kkkkkk
*¥¥kxkxkkkk gceptd el cargo conferido a su persona para la
defensa del sentenciado k¥¥¥kk  dokkdokokk  okckkdokokk
*arkkxxk* (foja 49 cuarenta y nueve frente y vuelta del Toca
Penal Oral). En la que ademas, se descargd e insertd la imagen
de su cédula profesional, de la pagina del Registro Nacional de
Profesiones, para que obrara como correspondiera y para los

efectos legales correspondientes. ---------==========-==-mmmmmmmomam

&8 .- En diligencia de fecha 18 dieciocho de agosto de
2022 dos mil veintidds, el licenciado **¥*kkx kskkkkkk
**kxkx*kx Defensor Publico del Juzgado de Control y Tribunal
de Enjuiciamiento, Region 02, dos, comparecid a este Tribunal,
en el que exhibid su cédula profesional, asi el Secretario de
Estudio y Cuenta, procedio a verificarla ingresando a la pagina
del Registro Nacional de Profesiones, para que obrara como
correspondiera y para los efectos legales correspondientes,
visibles a foja 51 cincuenta y uno, frente y vuelta, del Toca

Penal Oral.-------===-========mmmm oo

O .- Mediante razén de 18 dieciocho de agosto de
2022 dos mil veintidds, se hizo constar, que se dejo de llevar a

cabo la audiencia de alegatos aclaratorios sefalada para la
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misma data, en virtud de que todas las Salas de Audiencia del
Juzgado de Control y Tribunal de Enjuiciamiento se encontraban
ocupadas y el Asesor Juridico de la Victima, se encontraba en
diversa diligencia, por lo que se procedio a diferir la precitada

audiencia. Foja 53 cincuenta y tres, del Toca Penal Oral. ---------

A1 O.— Atento a lo anterior, mediante acuerdo de 19
diecinueve de agosto de la presente anualidad, se sefald
nuevamente fecha y hora para la celebracion de la audiencia
citada; advirtiéndose que los enjuiciados de mérito, se
encuentra recluidos, por lo que se ordend girar oficios al
Director de dicho Centro para su excarcelacion, para efectos de

que asistiera a la misma. ----------===========m-mmsemem oo

Por lo que una vez desahogada la misma, de inmediato se
ordend turnar las constancias respectivas, a la Secretaria de
Acuerdos en funciones de Magistrada por Ministerio de Ley de
la Ponencia “C” y relatora en este asunto, para que procediera a

elaborar el proyecto de resolucidn respectivo. ----------------------

A A .- Mediante Constancia, este Tribunal de Alzada,
sefald que siendo las 13:00 TRECE HORAS, de 01 uno de
septiembre de 2022 dos mil veintidos, se llevd a cabo la
AUDIENCIA DE ALEGATOS ACLARATORIOS, en la que se
hizo constar la asistencia del FISCAL DEL MINISTERIO
PUBLICO, ASESOR JURIDICO DE LA VICTIMA, Ia
DEFENSORA PUBLICA adscrita a este Tribunal,

representando al enjuiciado *¥¥dk dckddeck dokddkerck adokkx

como la asistencia de los referidos justiciables, sin la presencia
de la victima *¥***% Xk kx¥xk kx*¥*: asimismo, se hizo

saber que la referida audiencia finalizé6 a las 13:25 TRECE
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HORAS CON VEINTICINCO MINUTOS, lo anterior para los
efectos legales a que haya lugar. Foja 68 sesenta y ocho, del

Toca Penal Oral. ---------------

A 2 .- Mediante computo de 01 uno de septiembre de
2022 dos mil veintidds, visible a foja 69 sesenta y nueve, del
citado Toca, este Tribunal hizo constar que el término de 03
tres dias habiles concedidos para emitir la resolucion en el
presente Toca Penal Oral, inicié el 02 dos y fenecio el 06 seis de
septiembre de 2022 dos mil veintidds; haciéndolo constar para

los efectos legales procedentes; y, ------------==-==-====-----m-ome-—-
CONSIDERANDO
X .— COMPETENCIA.---------=-========m=mmmmmoooeooooeeoe

Este Tribunal de Alzada Regidn 02, Tapachula, del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Chiapas, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de conformidad con lo
establecido en los articulos 10., 20, fraccion I, 67, fraccion VII,
133, fraccion III, y demas relativos del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales vigente, 55 y 67, del Cddigo de
Organizacion, 152, 153 y 164, fraccion I, del Reglamento
Interior del Consejo de la Judicatura, ambos ordenamientos del

Poder Judicial para el Estado de Chiapas. -------------------=-------
XX.— OBJETO DEL RECURSO,-------------=nnnnmmmno

La sentencia que resuelva el recurso de apelacién, tiene
por objeto y alcance confirmar, modificar o revocar Ila
resolucién impugnada, o bien, ordenar la reposicion del acto
que dio lugar a la misma, en términos del articulo 479, del

Codigo Nacional de Procedimientos Penales.------------------------

XXX.— ALCANCE DEL RECURSO. ---------nnnnmmmmeemes
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A efecto de resolver el recurso que nos ocupa, es
necesario precisar que conforme al articulo 461, del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, este Tribunal de Alzada se
encuentra constreflido a pronunciarse Unicamente respecto de
lo solicitado y planteado por los disconformes, con la excepcion
que puede ir mas alld de sus alegaciones, cuando se advierta

un acto violatorio a derechos fundamentales. ------------=--=------

Por tanto, para mejor comprension de la presente
resolucion, se estima necesario transcribir el contenido del
articulo 461, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,

cuyo tenor literal, es el siguiente: ------------------------m-omoeoeme—-

Articulo 461. ALCANCE DEL RECURSO. -------=--==-==-=--=-mmmmmome-

El Organo jurisdiccional ante el cual se haga valer el recurso,
dara tramite al mismo y correspondera al Tribunal de alzada
competente que deba resolverlo, su admisién o desechamiento,
y solo podra pronunciarse sobre los agravios expresados por los
recurrentes, quedando prohibido extender el examen de la
decision recurrida a cuestiones no planteadas en ellos o mas
alla de los limites del recurso, a menos que se trate de un acto
violatorio de derechos fundamentales del imputado. En caso de
que el Organo jurisdiccional no encuentre violaciones a
derechos fundamentales que, en tales términos, deba reparar
de oficio, no estara obligado a dejar constancia de ello en la
FESOIUCION. === === mmm oo o oo

Si solo uno de varios imputados por el mismo delito interpusiera
algun recurso contra una resolucién, la decisién favorable que
se dictare aprovechara a los demas, a menos que los
fundamentos fueren exclusivamente personales del recurrente.-

También se debera observar, en el dictado de las
resoluciones, entre otros principios, el de igualdad procesal,
bajo la dindmica que todas las personas son iguales ante la ley
y deberan ser tratadas conforme a las mismas reglas, donde las
partes tendran consonancia procesal para sostener la acusacion
o la defensa, respectivamente, evitando con ello violentar sus

derechos fundamentales. En ese entendimiento, se abordara
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Unica y exclusivamente al contenido de los agravios expresados

por l0s acusados. -=--=-==========m=mmmmm oo

En lo conducente, es aplicable la Tesis Aislada
XXII.P.A.21 P (10a.), de los Tribunales Colegiados de Circuito,
con nimero de registro 2017145, Décima Epoca, Libro 55,
Junio de 2018 dos mil dieciocho, Tomo IV, Materia

Constitucional, Penal, Pagina 2939, que literalmente dice: -------

APELACION EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO. EL
SISTEMA  RESTRINGIDO DE ESTE RECURSO,
CONTENIDO EN EL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMENTOS PENALES, GARANTIZA EL EXAMEN
INTEGRAL DE LA DECISION CON EL DEBER DE
PROTEGER LAS GARANTIAS JUDICIALES Y EL DEBIDO
PROCESO, POR LO QUE NO VULNERA LOS ARTICULOS 8,
NUMERAL 2, INCISO H), DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS Y 14,
NUMERAL 5, DEL PACTO INTERNACIONAL DE
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS. El articulo 461 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales dispone que el
tribunal de alzada que deba resolver el recurso de apelacion,
sélo podra pronunciarse sobre los agravios expresados por los
recurrentes, sin extender el examen de la decisién recurrida a
cuestiones no planteadas en ellos; por su parte, el diverso
articulo 468, fraccion II, del propio cddigo, establece que la
sentencia definitiva es apelable, en relaciébn con aquellas
consideraciones distintas a la valoracion de la prueba, siempre y
cuando no comprometan el principio de inmediacién. Ahora
bien, este sistema restringido no es arbitrario ni contrario a la
interpretacidn de las clausulas convencionales armonizadas y de
proteccion maximizada con las garantias judiciales y el debido
proceso previstas a nivel constitucional, porque el que se cina al
examen de los agravios que las partes hagan valer, sin ir mas
alld de lo expresado, encuentra su justificacion en el hecho de
que conforme al articulo 10 del codigo mencionado, se dispone
como principio del sistema acusatorio que todas las partes que
intervengan en el procedimiento penal reciban el mismo trato
procesal y tengan las mismas oportunidades para sostener la
acusacion o la defensa, a fin de asegurar la igualdad sobre la
base de la equidad en el ejercicio de sus derechos, por lo que la
restriccion es compatible con los fines del sistema penal
acusatorio y conforme con el principio de inmediacion, lo que
atiende a que el tribunal de enjuiciamiento es el asignado de
inmediar las pruebas, incorporandolas en contradictorio al juicio
oral, lo que le permite valorarlas con plena jurisdiccion, siendo
congruente la restriccion con los fines del sistema penal
acusatorio nacional, el cual exige que toda audiencia se
desarrolle integramente ante la presencia del drgano
jurisdiccional de primera instancia y prohibe expresamente que
dicho dérgano delegue en persona alguna la admisién, desahogo
y valoracion de las pruebas, teniendo la apelacion como
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finalidad verificar si el a quo actué conforme a derecho vy
apegado a los principios de valoracidon probatoria; sin que eso
implique que no pueda calificar la legalidad de las
consideraciones y la forma en que el érgano inferior valoré las
pruebas, a efecto de detectar irregularidades que hayan
afectado al proceso 0 a la sentencia misma, lo que respeta lo
establecido en los articulos 8, numeral 2, inciso h), de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral
5, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
evitan que el derecho humano a la doble instancia se vuelva
ilusorio, siendo relevante que tenga como efecto Util garantizar
el examen integral de la decision recurrida con el deber especial
de proteger las garantias judiciales y el debido proceso. ---------

IV.—- RAZONAMIENTOS DEL JUEZ DE
ENJUICIAMIENTO. --------nmmmmmmemmmmmmeeemm e

Ahora bien, el resolutor primario, pronuncié
SENTENCIA DEFINITIVA, que en lo que interesa se sustenta

en los siguientes terminos: -----=-==========mmmmmmmmme oo

“...VII1.- PLENA RESPONSABILIDAD DE ¥ k3kk
Kok Kok Kok K kKokKkKkK Y kKkKokK kkkkokk kokkokkk kkkkk o

En cuanto a la responsabilidad penal de similar manera ******
kokKkKKkkk kkkkokkk kkkkkkkk Y KKKKKk kkkkkk kkkkkk *****’
ambos fueron identificados en todo momento por cinco
personas la primera de ella, **¥¥xx ok *xxx ***xxx en cuanto
a esta responsabilidad penal, *#¥¥3k *x ok sokokdx - indico
cuando llegaron los policias se detuvieron a estos sujetos, dijo
“yo jamas hable con ellos simplemente les dije a los policias
que me ayudaran con mi vehiculo, que ahi estaba y que lo
sujetos que estaban acarreando los asientos al carro desde
lejos miro y queria que la ayudaran, por eso es que ellos la
auxiliaron y detuvieron a las personas, ella indica asi también,
que no los conocia, que nunca los habia visto y que la Unica vez
que los vio, fue precisamente por lo que estaban haciendo ese
dia, ella sefala también a este Juzgador que reconoce a ambas
personas porque son las que sefalo al momento que fue
auxiliada por parte de los agentes policiacos, ella indica asi
mismo a las preguntas que se le hicieron las caracteristicas del
lugar en donde fueron detenidos los imputados y que dentro de
ese lugar, las acciones que estaban desplegando cada uno de
ellos, que en este caso fue estar quitando el asiento trasero del
Tsuro de su propiedad y de manera precisa ella establece,
estaban unas personas desvalijando en la parte de atrds como
a las 10:00 u 11:00 horas de la mafana, del dia 20 de
septiembre, ella también indico a este juzgador que las
personas que estaban quitando el asiento de su vehiculo son
las personas que estaban presentes en la sala de audiencias y
como consecuencia de lo anterior ella indico que los reconocia y
que si los identificaba como ser aquellas personas que los
agentes aprehensores detuvieron y que estaban ahi, incluso
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indica una situacion bastante importante también, que dentro
de ese lugar habian otros vehiculos, que también
posteriormente fueron debidamente relacionados por parte del

perito RRRRRk slokkciok ok Rk kokkx - este mismo  ejercicio
reahzan XK kK% KKk KKKk KKK KKK XK *******’ reahza KKk kK

kokkskokkk  kokkkokk y kokokskokskokk  kkokkkkkk  kk ko kkkk puesto
/4

que al realizar el interrogatorio ellos responden que son las dos
personas que detuvieron y finalmente K¥iokdk  okioiok

rkkkRRok Rkkokokokxkxx los identifica totalmente, ella dice que
KKKKKK KKKKKKK KEKkKKKkKXK ********’ es su amigo y e”a dice

lugar, ella indica que es la persona que le rentaba el inmueble
donde encontraran el vehiculo hurtado y que es el lugar en
donde acontecieron los hechos, ella indica que le pagaba
kkkkKK  KKkkkkk  kkkkkkk ********’ |a Cantidad de $20000
pesos y que ese dia fue la persona que fue detenida y en
CuaNnto @ ¥k okokokokok sfokokkokk xxxxx si bien es cierto no lo
identifica totalmente, e indica que era por el cubrebocas, si
sefiala que también fue detenido *¥¥*¥* skdokxokk foktktokx
rkxkxkkk - age dia con otra persona que a esta persona la
conoce como Kk CRRAXT v gi tomamos en cuenta que este
“Nica”, es un alias y que el imputado o acusado ya en esta
etapa es de Nicaragua, entonces empezamos a concluir que de
manera racional el que le digan a *¥xiokk slokiokok Sokokook
*¥xxk - aestd condicionado a su pais de origen, por lo tanto
todos estos elementos hacen acreditada a este Juzgador que de
acorde a la teoria acusatoria presentada por parte del Agente
de| Misterio Pl:lb"CO, tanto kKKK KKKkkkk kKKKkkkk ********’
como kkkkkk kkkkkk KKkkkk >I<>I<>I<>I<>I<, son |aS personas que e|
dia en que sucedieron los hechos estaban desmantelando el
vehiculo desde el momento en que fueron detenidos, en ese
mismo esquema de valoracidon de la prueba en cuanto al dolo
que ya hice una explicacion extensiva, sin embargo, aqui en el
dolo subjetivo, el objetivo, que explique era el tendente a
justificar el tipo de dolo que se requiere para el delito de
desmantelamiento, en el caso concreto se logra desprender que
e| seﬁor SkokkkoKok  KKkkkkk kKKK kkk ********/ Si USted rea|iza
actividades aparentemente de mecanico automotriz pero en el
taller donde usted laboraba no se encontraran datos que
permitan identificar que esta era su labor y al contrario se
identificaron la mayoria de los vehiculos encontrados en el
mismo, algunos desmantelados totalmente y algunas
faltandoles algunas pieza a excepcion de dos que no tenian
esas caracteristicas entonces vamos a entender que se logra
deducir con todo el andlisis ya expresado, mas las
condicionantes bajos las cuales usted fue detenido que tenia
plena conciencia de lo que acontecia dentro del taller y que no
solamente tenia plena conciencia, sino que en el caso en
particular desde el momento en que usted esta quitando el
asiento trasero del vehiculo tipo Tsuru Nissan modelo 2001,
color gris propiedad de ***¥k* ok Hckk kkxx sin que tuviera
alguna razén legal para hacerlo, se presume validamente que
usted realizo todos y cada de uno de los elementos necesarios
para que esta conducta que se le reprocha fuera materialmente
asi atribuible con ese conocimiento que se requiere para
acreditar el dolo que se le reprocha y de la misma manera
kkkkKK  kokkskskk o kkkkkk *****, Si Usted realizaba estas
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actividades de manera continua con *¥#¥¥x sokoksrckok skokokokdok
rRrkxkkk v oen ese momento estabas en una accién de las que
cotidianamente realizaban que en ese lugar se encuentran
vehiculos robados, que de esos tres vehiculos robados uno de
ellos era el de la victima, que de ese vehiculo que era
propiedad de la victima usted esta participando junto con
kkkkKK  kkkkkkk  kkkkkkk ********, para quitar e| aSientO
trasero del mismo y que como consecuencia de esto fue
identificado como uno de los autores y realizando todos y cada
uno de los actos necesarios para consolidar esta figura de
desmantelamiento y analizando la prueba se logra determinar
que el dolo se encuentra debidamente justificado, partiendo de
este ejerCiCiO tanto kokskkkk o kokkskkk o kkkkdkk o kkkkk como
KOKKKKkK  KKKKKKK  kkkkkkkK ********’ rea|izaron tOdOS y Cada
de uno de los elementos que a través de las acciones
desplegada seran los necesarios para consolidar la figura del
dolo que se les reprocho por parte del Agente del Misterio
Publico, en cuanto al conocimiento de la realizacion de la
conducta, como consecuencia de lo anterior no he encontrado a
criterio de este juzgador durante todo el juicio oral prueba
alguna, asicomo tampoco deductivamente ningun elemento que
me haga pensar que en términos del articulo 25, del Cddigo
Penal del Estado de Chiapas y del 405, del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, estén amparados por una causa de
atipicidad, justificacion, inculpabilidad y en consecuencia de lo
anterior este Juzgador DECLARA A AMBOS ACUSADOS
PENALMENTE RESPONSABLES, del delito establecido en el
articulo 281, en su modalidad de desmantelamiento de vehiculo
robado y como consecuencia de lo anterior se les declara
penalmente responsables de esta conducta cometido en agravio
de okkAok Sk skrok Skokkeok | --- Sin que se llegara a justificar a
favor de kkkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkk Y kK 3k %k %k %k %k
*kxkkk kkkxkckk kxkxk ninguna causa de exclusion del
delito, a las cuales hace alusion el articulo 405, del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, siendo estas las causas de
atipicidad, de justificacién o inculpabilidad, bajo los rubros
siguientes: --- I. Son causas de atipicidad: la ausencia de
voluntad o de conducta, la falta de alguno de los elementos del
tipo penal, el consentimiento de la victima que recaiga sobre
algun bien juridico disponible, el error de tipo vencible que
recaiga sobre algin elemento del tipo penal que no admita, de
acuerdo con el catalogo de delitos susceptibles de configurarse
de forma culposa previsto en la legislacion penal aplicable, asi
como el error de tipo invencible; --- II. Son causas de
justificacion: el consentimiento presunto, la legitima defensa, el
estado de necesidad justificante, el ejercicio de un derecho y el
cumplimiento de un deber, o --- IIL. Son causas de
inculpabilidad: el error de prohibicién invencible, el estado de
necesidad disculpante, la inimputabilidad, y la inexigibilidad de
otra conducta. --- Lo anterior es asi que del desahogd de las
pruebas aportadas por el agente del Ministerio Publico este
juzgador no pudo determinar de manera oficiosa ninguno de
estos extremos y como consecuencia tampoco se encuentran
establecidas las excluyentes del delito que maneja el propio
articulo 25 del Codigo Penal del Estado, que en obvio de
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innecesarias repeticiones nos remitimos a su parte literal
conducente regulada en la propia legislacién ya citada. --- En

consecuencia, este 6rgano Jurisdiccional llegd a la conviccidn de
dicha determinacion, atendiendo a la libre valoracion de las
pruebas, ademas de que se cumplié con el principio de
inmediacion y contradiccién que rige este sistema, puesto que,
kkkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkk Y kkkkkk kkkkkk
*kkkxk kkkkk asi como su defensor, tuvieron posibilidad de
interrogar a los testigos, ofrecidos por la fiscalia, asi como por
ellos mismos; ademas estas pruebas han logrado vencer la
presuncion de inocencia que garantiza de manera
Constitucional al sentenciado, tomando en consideracion todo lo
anterior, LA SENTENCIA QUE SE DICTA ES DE CONDENA
K 3k 3k %k 5k %k %k k Y kkkkkk kkkkkk kkkkkk *****, pOf' e| hecho
que la ley sefhala como delito de DESMANTELAMIENTO DE
VEHICULO ROBADO, previsto y sancionado en los articulos
281 fraccion I, éste en correlacion con los articulos 15 parrafos
primero y segundo (dolo directo) y 19 parrafos primero
(primera hipotesis) y segundo fraccion III (como coautores
materiales) todos del Cddigo Penal vigente en el Estado,y como
consecuencia de ello esta conducta cometido en agravio de
krokkkk kk kkkx kxkkx - IX.,- INDIVIDUALIZACION
kkkkkk kkkkkk kkkkkk *****, Con fecha 28veintiocho de
junio de 2022 dos mil veintidds, se citd al publico presente y a
las partes para la audiencia de individualizacidon de sanciones, la
cual se llevd a cabo, en la cual solo se ofertd el dictamen de
identificacion vehicular y avalué de dafos, a cargo del perito
kokKKkkk kkkkokkk Xk kX kkkxk *********’ as" como e| diCtamen
de criminalistica de campo, a cargo de la perito **¥*x¥xx
rRkddokk kxxkxkx - a la vez se presentaron los alegatos
respectivos para resolver en torno a las penas a imponer a
kkkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkk Y kkkkkk kkkkkk
FaokkAxok Fxokkxk, --- Por lo que estando plenamente probada la
responsabilidad penal de los acusados **X** kkkkkx
Kkkkkkk kkkkkkkk Y kkkkkk kkkkkk kkkkkk *****,
como penalmente responsables de la comision del delito de
DESMANTELAMIENTO DE VEHICULO ROBADO, se procede
entrar al estudio de la individualizacion de la pena, tomando
como base la gravedad del ilicito, las circunstancias exteriores
de ejecucion, las peculiares de los delincuentes, asi como su
grado de culpabilidad, atendiendo al siguiente razonamiento: ---
Organo Resolutor: --- les hago del conocimiento *****
SKoKKKKKK kKKK KkKkK KKKk kKKK Y SKokkkKK  kkkkKK  kkKKKk *****,
para individualizar las penas hay dos criterios dentro del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, y dentro del propio Codigo
Penal, el articulo 410, sefiala estos criterio, dentro de Cddigo
Nacional y dentro del Cddigo Penal el articulo 71, estos criterios
estan relacionados con las formas en que se concibe que las
personas que estan sentenciadas pueden en su momento ser
un peligro para la sociedad, este grado se establece que es el
grado de peligrosidad, los aspectos a tomar en cuenta son la
naturaleza de la accidon empleada en este caso una accion
dolosa, la magnitud del dafio causado es un dafio a un vehiculo
de tipo patrimonial, que es el Nissan Tsuru, modelo 2001, color
gris propiedad de la sefiora **¥¥¥* ok okxick oxkkxk - |ag
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circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion fueron
establecidas debidamente por el agente del ministerio publico,
debidamente probadas, por eso se les emitid en contra de
ustedes una sentencia de condena y que estan intimamente
relacionadas con los hechos acontecidos en el mes de
septiembre del afio 2021, el dia 20, precisamente en el taller
ubicado en la esquina de la calle **¥¥¥xdk * ook okt ok
*k o okkkolkokk xokkkkky  como  consecuencia de esto  éste
desmantelamiento fue debidamente resefada la forma en que
ustedes actuaron atribuyéndoles un grado de participacion
como coautores materiales y en cuanto a la edad, nivel de
educacién, costumbres, condiciones sociales, econémicas, por
las cuales ustedes pudieran estar impulsados a delinquir bueno
no existe ningun dictamen antropoldgico que me haga pensar
que ustedes a partir de ese razonamiento ldgico que se hace
por parte de este jugador tuvieran algin mdvil ya previamente
determinado y por lo tanto no puedo agravar de manera
objetiva esta situacion por no tener los elementos necesarios,
en cuanto al comportamiento posterior de similar manera no se
me dio informacidn por parte del agente del ministerio publico y
por eso este juzgador tampoco puede valuar esta situacion y
tampoco demas condiciones especiales y personales que
tuvieran al momento de la comision del delito, por omisién del
agente del ministerio publico y para efecto de favorecerlo
tampoco la defensa proporciono informacién al respecto, es por
ello que lo Unico que me queda a mi como juzgador es que
objetivamente al ser responsables de la conducta tengo datos
de esa naturaleza, aquellos que demuestran que se cometid
una conducta delictiva en las circunstancias de lugar ya
seflaladas, con la coautoria correspondiente y el dolo
respectivo, mas no asi que de tipo subjetivo me hagan pensar
que ustedes tienen un grado de peligrosidad mayor al minimo,
es por eso que este juzgador los deja en este grado de
peligrosidad, el grado de peligrosidad minima, significa que las
penas que les corresponden es precisamente la minima, no
obstante que si hay datos sensibles que me hacen pensar que
pudieran haber ustedes realizado esta conducta con respecto
de los otros vehiculos, dentro de ellos dos que tenian reporte
de robo, pero vuelvo a repetir el agente del ministerio publico
no se encargd de hacer precision de esta circunstancia de
manera detallada, para establecer que de una u otra manera se
haya iniciado una carpeta de investigacién en contra de ustedes
por estos otros dos vehiculos y que las victimas hayan tenido
contacto directo para pensar que efectivamente esos vehiculos
estaban ahi atribuibles a la participacion de ustedes, no se hizo
mencion de ninguna circunstancia periferia por parte del fiscal,
por lo tanto de manera oficiosa este juzgador no puede utilizar
estos argumentos en su contra, ante esta situacion, por lo tanto
las penas que les corresponden son las minimas, que estan
establecidas en el articulo 29, del Cddigo Penal del Estado de
Chiapas, son las siguientes la de prision porque por la propia
naturaleza de la conducta establecida en el articulo 281, del
cédigo penal del estado de Chiapas, la sancidon pecuniaria que
es la multa, lo que hace a la prision el articulo 29, establece
esta pena que estd relacionada al articulo 281, en lo
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correspondiente a la conducta que se le reprocho en el grado
de peligrosidad lo asequible conforme a derecho es imponerles
a cada uno de los sentenciados tanto a ¥k okdckokiok
kK KKk k% ********’ y a Kkkkkk kkkkkk kkkkkk *****’ |a pena
de 5 ANOS DE PRISION, la cual se compurgara de manera
sucesiva y no simultanea de acuerdo al articulo 32, del Cdédigo
Penal del Estado de Chiapas, establece que se impondra hasta
1000 dias multa, no establece el grado minimo, tampoco el
Codigo Penal, tampoco lo establece, o que postura se tomara
por parte del juzgador y aplicando el principio pro persona
establecido en el articulo 1°Constitucional, en su parrafo
segundo, no pudiéramos utilizar argumento agravando la
situacion de las personas sentenciadas, es por ello que me
restrinjo a establecer COMO DIA MULTA 1 UN DIA
VIGENTE A LA EPOCA DE LOS HECHOS (20 de
SEPTIEMBRE DE 2021), A RAZON DE $89.62 OCHENTA Y
NUEVE PESOS 62/100 MONEDA NACIONAL. --- X.-
REPARACION DEL DANO. --- En cuanto a la reparacién del
dafio los condeno al pago de la reparacion en términos del
articulo 37 fraccion I, de Cdédigo Penal del Estado de Chiapas,
es decir, la restitucion de la cosa obtenida por el delito
incluyendo accesorios, sin embargo, esta restitucién ya se ha
dado, por lo tanto se tiene por saldada ya la reparacion del
dafio, no se les hara exigible en la etapa de ejecucion ya que la
victima recupero el objeto materia del apoderamiento, por lo
tanto SE CONDENA a K %k %k %k k 3K K 3k %k %k k %k K 3k 3k %k %k 5k %k
LA REPARACION DEL DANO, en los términos ya sefialados. -
-- XI.- BENEFICIOS. --- Ahora bien, no se concede a los
sentenciados beneficio alguno en virtud de que se trata de
delito grave, articulo 15 bis, 96 fraccion II, 98 fraccion 1V, del
Cddigo Penal vigente en el Estado. --- XII.- SUSPENSION DE
DERECHOS. --- Por otra parte, le hago saber que
anicamente a kkkkk kkkkkkk kkkkkkk ********/ que
junto con esta sentencia se le suspenden sus derechos civiles y
politicos, los civiles es decir, aquellos que consisten en no
ejercer actos como tutor, curador, arbitro, arbitrador,
representante de ausentes entre otros narrados en el articulo
53 del Cddigo Penal del Estado de Chiapas, también se le
suspenden sus derechos politicos consistentes en que hasta en
tanto dure la pena de prisidon que se le ha impuesto no podra
votar ni ser votado, siempre y cuando permanezca privado de
su libertad, si obtiene su libertad bajo algin beneficio no se le
suspenderan sus derechos politicos ni tampoco los civiles
porgue se suspendera la ejecucion de la pena que se le impuso
por parte de este Juzgador. --- XIII.- Se pondra a ****x*
*kkkkk kkkkxk kxx** a disposicion de las Autoridades

Migratorias, una vez que compurgue la pena de prision,
por ser de nacionalidad extranjera (Nicaragua) y no

haber acreditado su legal estancia en el pais. ---XIV.-
RECURSO ORDINARIO. --- Por otra parte, también tomando
en consideracion que esta determinacion establece el
complemento de este Juzgador para efectos de condenar por el
delito de DESMANTELAMIENTO DE VEHICULO ROBADO,
deberan emitirse por escrito dentro del periodo que establezca
la ley respectiva, y en caso de inconformidad de esta resolucion
que este juzgador estd tomando en este momento las partes,




'TCNLAIDEDUALCDRU\LI“("WEHR?H778—CF1J")2/2Kﬁ22—JA;
EXPEDIENTE PENAL NUMERO: 207/72021
20

estan en aptitud de interponer el recurso de apelacién que en
derecho corresponde, y para ello, respecto de los sentenciados
kkkkk kkkkkkk XKkkkkkk Xkkkkkkkk Y kkkkkk kkkkkk
*kxkxk kxkx* deberan de asesorarse junto con su defensor
de la conveniencia de interponer este recurso de apelacion para
que la hagan valer en su momento correspondiente dentro del
término de 10 diez dias posteriores a la emision del fallo oral
respectivo, de acorde a lo que regula el articulo 471, en su
parrafo segundo, del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, en relaciéon al 404, parrafo segundo del mismo
ordenamiento legal. --- XV.- DISPENSA DE LECTURA. ---
Ahora bien, tomando en consideracion la peticion expresa de la
defensa, asesor juridico y el agente del Ministerio Publico, se
decretd la dispensa de la lectura de la sentencia que por escrito
se emitid, con la Unica salvedad de que las partes quedaban
legalmente enteradas de su contenido al momento en que
escucharon el veredicto, pero de la resolucién por escrito_al
momento de la notificacion respectiva. --- XVIL.- REMISION
DE LOS AUTOS AL JUEZ DE EJECUCION. --- De acorde a lo
regulado por el articulo 413, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, dentro de los tres dias siguientes a
aquél en que la sentencia condenatoria quede firme, debera
remitir copia autorizada de la misma al Juez que le corresponda
la ejecucidn correspondiente y a las autoridades penitenciarias
que intervienen en el procedimiento de ejecucion para su
debido cumplimiento. --- XVII.-NOTIFICACION A LAS
PARTES.— De conformidad con lo dispuesto en el articulo 63,
del Cddigo Nacional de Procedimientos penales, se tienen por
notificadas a las partes del contenido de la presente resolucion,
toda vez que comparecieron a las audiencias, maxime que en
ésta resolucidn se encuentran plasmadas las consideraciones
relativas a los antecedentes del caso, los hechos probados y la
fundamentacion factica, juridica y probatoria a que se ha hecho
referencia en la audiencia de comunicacion del fallo e
individualizacion de las sanciones y reparacion del dano, toda
vez que como se solicitd dispensar la lectura y estuvieron
presentes todas las partes procesales, por lo cual se tienen
por notificadas desde el dia de la emision oral del presente
fallo. --- XVIIL.- Con fundamento en los articulos 8 de la
Constitucion General de la Republica y 71 del Cddigo Nacional
de Procedimientos Penales, se ordena a la Jefa de Control y
Seguimiento de Causas, realice la entrega de las copias simples
del audio y video y de la resolucién solicitadas por el Fiscal del
Ministerio Publico, Asesor Juridico y Defensor Publico, previo los
tramites administrativos, y razon de recibo que se deje
asentada en autos. --- XIX.- NOTIFIQUESE A LA VICTIMA
*Fxkkk Rk kkkx kkxkk |3 presente resolucion..”(sic).

N .— AGRAVIOS DEL SENTENCIADO *¥**¥X*x

KAKKKKK KKKKKK KEKKEKK  mmccmmmmmmmmm e e
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En ese contexto, el acusado, mediante escrito de 06

seis de julio de 2022 dos mil veintidos, expresd los agravios

SIQUIENTES: -===mmmmmm e oo e

“... Causa agravios la sentencia recurrida toda vez que en el
analisis de las pruebas que dio lugar a la condena en mi
perjuicio no se tomo en cuenta que la informacion producida en
el debate no es apta, suficiente, ni eficaz para producirse una
sentencia de condena en mi perjuicio.--- Ello es asi puesto que
en el contexto de lo informado en audiencia se obtuvo que el
taller en que se dice fui detenido no estaba abierto al publico, y
ademas, quien otorgd la autorzacion para el ingreso al mismo
fue una persona distinta a aquella legalmente facultada para
ello, que en su cso era mi coacusado el sefior ***** *xixixx
olokoiclok Solokckok* |y en su ausencia el suscrito.--- Se sostiene
lo anterior puesto que la sefiora *¥¥x¥* ook sokokxkokrokk
*Rkkkkkxkx  hizo patente en audiencia que ella habia
arrendado parte de su inmueble con el sefior **¥** itk
rkrkrkk okkkkkxk y que en esta parte arrendada existia una
division que separaba el taller de su casa, como asi lo afirmg, y
con tal motivo, es evidente que el ingreso al taller unicamene
podia ser autoizado por el arrendatario, bajo la premisa de que
él estaba presente y que era el titular del derecho de arriendo,
bajo el régimen de una posesién derivada en la que se entiende
implicita el derecho de permitir o no permitir el ingreso de
personas ajenas al sitio del arriendo, lo cual no acontecio
debido a que, como también se tuvo conocimiento en la
audiencia de debate, los policias ingresaron al sitio cuando la
puerta no estaba totalmente abierta como para que entrara un
vehiculo, que era la finalidad natural y logica de un taller
mecanico, de ahi que en ese sentio se estime que el taller
estaba cerrado al publico, por lo cual se afirma que los policias
pidieron permiso a una persona a la que no se le hizo saber
cual era la causa para ingresar y quien desde su cocina, sin
investigar para nada el motivo del ingreso policial, autorizé con
una sena la entrada al personal policiaco, quienes de inmediato
se dirigieron al taller y no a la casa de quien habia concedido
el permiso. De ello se concluye que la intromision policiaca fue
ilegal y que, por ende, todo aquello derivado de esa accion, no
debid ser tomada en cuenta por el Juez al momento de resolver
en mi perjuicio, dada la ilegalidad con la que se obtuvieron los
indicios, y a partir de la cual se edificaron las pruebas
desahogas en la audiencia, tales como el testimonio de los
policias aprehensores, el desposado de la sefiora ****x*
*dkk xokkkk regpecto de lo que se dice sucedid en el interior del
taller, y las periciales desarrolladas con relacién a identificacion
vehicular y criminalistica de campo; y, bajo ese tenor, al no
existir puebas legales en mi contra, ello redunda en que tales
probanzas no eran aptas ni eficaces para hacer fe en juicio, y
dada su formal ausencia por la ilegalidad evidenciada ello
constituyd una deficiencia probatoria a partir de la cual deio
absolvérseme y no emitir sentencia de condena en mi contra. --
- No pasa desapercibido que sobre este punto el Juzgador
esgrimid que no le asistia la razén a mi defensor porque,
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invocando como sustento de su determinacion el contenido de
las tesis aisladas con registros digitales 171779 y 2000821,
considerd que habia ausencia de privacidad y que el lugar
estaba abierto al publico. Agregd, ademas, que la propietaria
del lugar estaba autorizada para dar el permiso de ingreso bajo
lo normado en el articulo 290, fraccion II, del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales; que no estaban limitados los
derechos de la propietaria; que existian vicios del
consentimiento porque no habia objeto; y que el contrato no
tenia todos los elementos para ser valido; resolviendo que el
permiso dado por KKK KkKkK  KEKKKKK KKKKKkKkKkKkK KkKkKkKXKKKkKkK*k era
legal y apto para el ingreso que hicieron los elementos
policiacos al taller que era propiedad de mi coacusado.--- Ahora
bien, en relacién con lo inmediato anterior debe decirse que se
estiman erréneas estas consideraciones debido a que,
establecido el arrendamiento por la testigo en mencion, se
tiene constituido el derecho del arrendatario a disfrutar de la
posesion del bien arrendado y, por ende, a gozar de la
privacidad necesaria que es atinente a todas las personas que
son de tal caracter, pues no puede entenderse en un sentido
distinto el arriendo dado al sefior *¥¥** dokiokxok ofxokxoktok
rFkAFAKAX Juego si ese lugar era un taller que ordinariamente
podia estar abierto al publico, es légico suponer también que en
algin momento, dadas las condiciones y valores que en el
mismo se guardan, podia cerrarse la puerta o portdn vy
mantenerse la privacidad necesaria, de ahi que bajo la premisa
de que el portdn de acceso no estaba totalmente abierto, y que
uno de los policias testigos dijo expresamente que por la parte
semiabierta no cabia un vehiculo, ldgico resulta que siendo la
entrada de vehiculos una circunstancia natural de un taller, se
concluya que el lugar no estaba abierto al publico y si se
encontraba bajo un régimen de privacidad por parte del
arrendatario titular del taller mecanico.--- Mas aun, lo dicho por
los testigos en el sentido de que el portdn no estaba totalmente
abierto como para que entrara un vehiculo, ademas de
visualizar una circunstancia de privacidad activa en ese
momento, constituyd — cuando menos- una duda de si el taller
estaba abierto o no al publico, circunstancia que no fue
superada en modo alguno por las pruebas y argumentos de la
Representacion Social, por lo cual esa duda debia considerarse
a la luz del principio in dubio pro reo, y determinar conforme a
lo que mas benéfico para el suscrito, circunstancia que el Juez
no tomo en cuenta y por tanto su sentencia de condena resulta
ilegal en mi perjuicio. --- En lo tocante a que la propietaria del
lugar estaba autorizada para dar el permiso de ingreso bajo lo
normado en el articulo 290, Fraccion II, del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, y que no estaban limitados los
derechos de la propietaria, debe decirse que tal no acontece
puesto que la norma juridica en mencion hace alusién a que
estara justificado el ingreso a un lugar cerrado sin orden
judicial cuando se realiza con consentimiento de quien se
encuentre facultado para otorgarlos; y en el caso en particular,
aparte de que no existia una orden autorizada por un juez para
ingresar al domicilio en donde se dice fui detenido, porque no
se esbozd argumento alguno ni se justificdé sobre el particular
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en audiencia, se reitera que por virtud del arrendamiento los
derechos de la propietaria estaban limitados respecto de esa
parte del bien inmueble, puesto que no puede entenderse de
otra manera el que alguien entregue en arriendo un bien raiz y
pueda disponer libremente quien entra o sale del mismo, amén
de que la hipdtesis antes aludida, ademas de contrariar
claramente los razonamientos del juzgador quien inicialmente
afirmd que el lugar estaba abierto al publico, debid ser objeto
de un control judicial en términos de lo prevenido en el mismo
numeral invocado, sin que eso haya acontecido de esa manera,
reiterandose que la intromision policial resultd ilegal, viciando
radicalmente con ello en lo sustancial el caudal probatorio
desahogado en el debate. --- Por otra parte, con relacion a que
existian vicios del consentimiento porque no habia objeto, y que
el contrato no tenia todos los elementos para ser valido; se
sostiene que tales razonamientos resultan no apegados a la Ley
de la materia, debido a que conforme a lo prevenido en el
articulo 1800, fraccion I, y 1801, del Codigo Civil para el Estado
de Chiapas en vigor, es objeto del contrato la cosa que el
obligado debe dar, la cual debe existir en la naturaleza, ser
determinada o determinable en cuanto a su especia y estar en
el comercio, y que en este caso es la parte del inmueble que
fue arrendado a mi coacusado, con lo que se obtiene que si
exstia un ojeto del contrato de arrendamiento; y si bien sefiald
gue existian vicios del consentimiento, no especifico cuales eran
€S0s Vvicios, como para estar en condiciones de determinar a la
luz de lo previsto en el numeral 1787 y demas relativos del
ordenamiento sustantivo civil antes menciado, cual era la
consecuencia de alguno de ellos, circunstancia que tampoco se
hizo evidente en el debate, puesto que Unicamente se acredito
que existia un contrato de arrendamiento entre **¥¥xx xkxxxx
SkkkK KKk kk kKKK KKk kkk y Skkskkk kkkokoksksk Skokkkkkk ********/
sin que se haya evidenciado vicio del consentimiento alguno, y
aungue dejé entrever en su resolucién que se referia a que el
contrato se habia realizado por mi coacusado con un fin no
licito, esto es materia propiamente de lo que se ocupa el debate
en este proceso, debiendo prevalecer y mermear en todo
momento el principio de presuncidon de inocencia a favor de
kokKKK  kkokkkkk o kkkkkkk ********’ eXtenSible haCia m|
persona; ademas que tal vicio, para el caso de existir, debio
acreditarse que se constituyd de manera previa a la celebracion
del contrato de arrendamiento, de lo cual en modo alguno se
ocupd la Fiscalia del Ministerio Publico, de ahi que esta
circunstancia tampoco debid tenerse por acreditada, ni ser
tomada en cuenta por el juzgador para resolver en mi
perjuicio.--- Corolario de lo anterior, al estar el taller cerrado al
publico, haberse obtenido el consentimiento de acceso al lugar
de una persona que no estaba facultada para ello, que no
existia una orden judicial para ingresar al taller de mi
coacusado, que no se sujetd a control judicial la autorizacién a
que se hizo alusion, es claro que la intromision de los policias y
demas personas que accedieron al taller de mi patron *****
rokorkorokok ookl fokkkkkkx ag jlegal e inconstitucional, de ahi
que todas las pruebas obtenidas a partir de esa accion de la
policia deban ser consideradas ilegales, no aptas ni eficaces
para probar en mi perjuicio, y, con base en ello, se actualiza
una insuficiencia probatoria que por consecuencia natural debid
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producir una sentencia de absolucion, lo cual no acontecid y
ello me causa agravios los cuales solicito me sean reparados
por el Tribunal de Alzada, quien debera resolver con plenitud de
jurisdiccién, determinado revocar la sentencia de primera
instancia y dictar una nueva en la que no se me considere
penalmente responsable del ilicito por el que se me acusd y
ordenando mi inmedita libertad. --- No pasa por alto que el
juzgador hizo un ejercicio argumentativo y considerativo
atinente al dolo con que se dice me conduje en la comision de
los hechos constitutivos del delito, refiriéndose a elementos
como evitabilidad individual, nivel de contacto con el delito,
contexto especifico, experiencia previa, actos especificos,
motivos racionales, entre otros tdpicos, razonando que habian
en el lugar varios vehiculos de los cuales habian dos robados,
uno que era de la victima, dos que no tenian ningun dafo vy si
desmantelados, que no hubo postura defensiva de los reos con
relacion a la posesion del vehiculo objeto de este proceso, que
por arrendar el local mi coacusado sabia qué vehiculos metia
ahi y porque también sabe de la ilicitud del contrato y por eso
KoKKKK kkkkkkk KkKkKkKKKXK kkkkkkkk sabl’a IO que haC|,a y como
consecuencia de eso yo también sabia lo que se hacia en ese
lugar, que las labores de hojalateria no son asequibles a las de
un taller mecanico y que por esto se deduce el rol de los
activos, que esta mayormente probada la teoria acusatoria, en
el sentido de que el desmantelamiento era la finalidad de
nuestra actividad porque estabamos extrayendo un silllén y
porque habia otros vehiculos demantelados, no existid una
teoria exculpatoria, que la falta de preservacion de lugar que
fue alegada por mi defensor afecta a la prueba bioldgica y es
irrelevante al caso en particular por las dimensiones, que no
hay datos en el taller que permitieran establecer que ambos
coacusados nos dedicaramos a la mecanica y por eso ambos
teniamos conocimiento del delito y que al quitar el asiento del
vehiculo objeto de este asunto, sin razon legal alguna, se
presume que cometimos el delito conscientemente. ---
Respecto de lo sefalado en el parrafo inmediato anterior resulta
evidente que al ser ilegales las pruebas ejercidas en nuestra
contra, por las consideraciones relativas a la intromision ilegal
gue se han destacado con antelacion, que derivan en que se
constituyeron en “frutos del arbol envenado”, todos los
razonamientos vinculados al dolo resultan inatendibles para
sostener la sentencia de condena en mi perjuicio, dado que
tales son de naturaleza posterior al establecimiento de hechos.
Es decir, si no se justifico con prueba legales que el hecho
acontecid que los acusados lo cometimos, el andlisis del dolo
resulta inoficioso, puesto que es un elemento que debe
analizarse de manera posterior y no previa a lo senalado. --- Sin
embargo, aun cuando no se considera del todo necesario, debe
apuntarse que en lo sustancial el juez de primera instancia
asume que nosotros sabiamos que a ese lugar se introducian
vehiculos robados y que nuestra finalidad era desmantelarlos.
En En contrapartida, se sostiene que no se establecié por el
Juzgador, ni por los peritos, ni por la Representacion Social, si
los autos “desmantelados” eran solamente los que tenian
reporte de robo, o si alguno de origen ilicito también tenia
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disociadas las partes automotrices; no se abordé en modo
alguno que mi coacusado y yo tuviéramos conocimiento de que
el vehiculo objeto de este proceso, antes de ser ingresado al
taller, habia sido robado, en tanto que no se establecid la
identidad de quien se dice sustrajo el vehiculo a su dueiia, ni de
quién lo llevdo al lugar en que se dice fue encontrado,
prevaleciendo entonces el principio de presuncidon de inocencia
gque me asiste; tampoco se logré acreditar que ambos
coacusados tuviéramos conocimiento pleno o indiciario que los
vehiculos que entraban al taller eran robados; tampoco se
deriva del pretendido conocimiento de mi acusado, respecto de
la “ilicitud” del contrato de yo tuviera conocImiento cierto y
previo de lo que se hacia en ese lugar; tampoco se justificd que
el desmantelamiento era la finalidad de las actividades del taller
puesto que sobre este punto en particular dijo el juzgador que
ello se probaba con el hecho de que ambos estabamos sacando
el sillén del vehiculo Tsuru propiedad de la victima, empero al
interrogarse al perito que relaizd las tomaS fotograficas del
lugar, en modo alguno logré establecer lo que Ia
Representacion  Social adujo en sus alegatos de apertura y
clausura, en el sentido ge que nos encontraron sacando el sillén
trasero del vehiculo y que, habiendo sido sorprendidos en el
acto, este sillon lo dejamos a un costado puesto que
interrogada sobre ello, la perito en cuestion esquivé la pregunta
diciendo que porque las fotografias eran en blanco y negro no
podia afirmar o negar tal circunstancia, cuando en realidad en
esas fotos no existia a un costado del vehiculo que se dice fue
robado a la victima ningun silldn, lo cual fue un alegato de mi
defensor en la clausura, que no fue refutado por la contraparte,
y si bien el juzgador asumi6 que ello era materia de prueba y
no de contradiccidn entre las partes, resulta conducente estimar
que aun de manera argumentativa el Fiscal del Ministerio
Publico debié redaguirlo como falso el argumento de mi
defensor y no lo hizo, contribuyendo a que bajo los prinicipios
de lealtad, probidad y contradiccion esta circunstancia
especifica quedara de manifiesto, y no fue tomada en cuenta
por el Juez; a ello se agrega que la preservacion del lugar de
los hechos no fue la dptima puesto que si bien es cierto se dijo
que un policia afuera del lugar, cierto es también que la perito
en criminalistica afirmd que el lugar no estaba preservado, lo
cual impacta desde luego en lo sefialado con antelacion y
vinculado con la pretendida extraccion del sillén trasero del
vehiculo que se dice fue robado a la victima; ademas sefialé el
juzgador que las labores de hojalateria no son compatibles con
la labor mecanica, lo cual resulta alejado de su conocimiento
puesto que existen infinidad de personas que, a la par de su
actividad como experto propiamente en mecanica, realizan las
relacionadas con la hojalateria, pintura y sistemas eléctricos, y
no por el hecho de que se haya identificado en lo general al
sitio como un taller mecanico y que en el lugar hubieran
vehiculos con aparente preparacion para labores de hojalateria
pueda considerarse que, como tal y en lo general, no pueda ser
identificado por la generalidad de las personas como un taller
mecanico, puesto que éste es el término comun usado por el
comun de la gente para identificar a cualquier lugar en el que
se realice alguna actividad de reparacion de vehiculos, en
cualquiera de su facetas; y finalmente, postuld el juzgador que
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no habia exisitido una teoria exculpatoria, asi como que no hay
datos en el taller que permitieran establecer que mi coacusado
y Yo somos mecanicos y que cometimos el delito
consientemente y con conocimiento del mismo, a lo que se
arguye que no resulta indispensable para el acusado
proporcionar una teoria exculpatoria, dado que la carga
probatoria es de la Fiscalia del Ministerio Publico, y se reitera
tampoco se justificO de manera objetiva que el coacusado y yo
hayamos tenido conocimiento y concierto previo para realizar
la conducta encuadrada en el delito por el cual se nos
condend.--- En virtud de lo que ya se ha sefalado, asi como de
las resultas de la suplencia de la queja que se invoca en mi
beneficio, el Tribunal de Alzada debera revocar la sentencia de
primera instancia y dictar una nueva en la que se absuelva al
suscrito y se ordene mi libertad....” (Sic). --==-=========mmmmmmmmmmmm

N I.— AGRAVIOS DEL SENTENCIADOQ ****x%

Kkdkkkkk kKKK KAKK KKKKKEKKK e

Por su parte, el acusado, mediante escrito de 07 siete
de julio de 2022 dos mil veintidds, expresd los agravios

SIQUIENEES: === === mmm oo o oo oo

“..PRIMER AGRAVIO: Me causa Agravio la resolucion de
sentencia condenatoria dictada en mi contra bajo argumentos
que ha quedado acreditado para criterio del juzgador mi
responsabilidad penal, con las pruebas desahogas en juicio oral,
lo cual a mi criterio no ha quedado acredido mi plena
responsabilidad, toda vez que en el analisisi de las pruebas que
dio lugar a la condena en mi perjuicio no se tomdé en cuenta
que la informacién producida en el debate no es apta,
suficiente, ni eficaz para producir una sentencia de condena en
mi perjuicio. --- Esto es asi puesto que en el contexto de lo
informado en audiencia se obtuvo que el taller mecanico en que
se dice fui detenido no esta abierto al publico, y ademas, quien
otorgd la autorizacion para el ingreso al mismo fue una persona
distinta a aquella legalmente facultada para ello, que en su caso
era su servidor, por ser arrendatario del mismo. --- Ahora bien
existiendo contradiccidn en el interrogatorio que se realizé a los
policias aprehensores en relacion a la forma de intervencién en
relacion a los hechos y la forma de como ingresaron al domicilio
de |a C kkkkkokk kdkkskkk kKKK kkkkXk **********’ aSi tamb|én
que en ningun momento la representacion social demostrd que
el delito que se me reprocha es un delito que no tiene nhombre
especifico pero consiste la conducta tipica de desmantelar
algin vehiculo robado este orden de ideas por ldgica juridica y
a la maxima de la experiencia no se comprobd quien robo el
vehiculo cuestionado en esta causa penal ni tampoco se
comprobd que se estuviera desmantelando el vehiculo en
mencion. --- SEGUNDO AGRAVIO: Se sostiene lo anterior
puesto que |a Seﬁora kkkkKK kdkkkkk KKKkKkKkKKKK KkkkkkKkKkkk

hizo patente en audiencia que ella habia arrendado parte de su
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inmueb|e Conmigo (Seﬁor KOKKKXK KKKKkKkk Kkkkkkk ********)I
y que en esta parte arrendada existia una divisién que separaba
el taller de su casa, como asi lo afirmd, y con tal motivo, es
evidente que el ingreso al taller mecanico Unicamente podia ser
autorizado por el arrendatario, bajo la premisa de que él estaba
presente y que era el titular del derecho de arriendo, bajo el
régimen de una posesidn derivada en la que se entiende
implicita el derecho de permitir o no permitir el ingreso de
personas ajenas al sitio del arrendamiento, lo cual no acontecio
debido a que, como tambien se tuvo conocimiento en la
audiencia de debate, los policias ingresaron al sitio cuando la
puerta no estaba totalmente abierta como para que entrara un
vehiculo, que era la finalidad natural y légica de un taller
mecanico, de ahi que en ese sentido se estime que el taller esta
cerrado al publico, por lo cual se afirma que los policias
pidieron permiso a una persona a la que no se le hizo saber
cual era la causa para ingresar y quien desde su cocina, sin
investigar para nada el motivo del ingreso policial, autorizé con
una sefa la entrada al personal policiaco, quienes de inmediato
se dirigieron al taller y no a la casa de quien habia concedido el
permiso. De ello se concluye que la intromisidon policiaca fue
ilegal y que, por ende, todo aquello derivado de esa accion, no
debio ser tomada en cuenta por el Juez al momento de resolver
en mi perjuicio, dada la ilegalidad con la que se obtuvieron los
indicios, y a partir de la cual se edificaron las pruebas
desahogadas en la audiencia, tales como el testimonio de los
policias aprehensores, el deposado de la sefiora ****¥* xx
*kxk kkkxkk ragpecto de lo que se dice sucedio en el interior del
taller, y las periciales desarrolladas con relacion a |la
identificacién vehicular y criminalistica de campo; y bajo ese
tenor, al no existir pruebas legales en mi contra, ello redunda
en que tales probanzas no eran aptas ni eficaces para hacer fe
en juicio,y dada su formal ausencia por la ilegalidad evidenciada
ello constituyd una deficiencia probatoria a partir de la cual
debié absolvérseme y no emitir sentencia de condena en mi
contra.---TERCER AGRAVIO: No pasa desapercibido que
sobre este punto el Juzgador esgrimié que no le asistia la razén
a mi defensor porque, invocando como sustento de su
determinacion el contenido de las tesis aisladas con registros
digitales 171779 y 2000821, consideré que habia ausencia de
privacidad y que el lugar estaba abierto al publico. Agregd,
ademas, que la propietaria del lugar estaba autorizada para dar
el permiso de ingreso bajo lo normado en el articulo 290,
fraccién II, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales; que
no estaban limitados los derechos de la propietaria, que
existian vicios del consentimiento porque no habia objeto; y
que el contrato no tenia todos los elementos para ser valido;
resolviendo que el permiso dado por F¥¥kkx  ckkokk
HAkRckRRk okkkokkxxk - era legal y apto para el ingreso que
hicieron los elementos policiacos al taller que era propiedad de
mi coacusado. --- Ahora bien, en relacién con lo inmediato
anterior debe decirse que se estiman erréneas estas
consideraciones debido a que, establecido el arrendamiento por
la testigo en mencion, se tiene constituido el derecho del
arrendatario a disfrutar de la posesién del bien arrendado y, por
ende, a gozar de la privacidad necesaria que es atinente a
todas las personas que son de tal caracter, pues no puede
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entenderse en un sentido distinto el arriendo dado al sefior
kkkkk kkokokdkksk kkkkkokk ********’ |UegO, Si ese |ugar era un
taller que ordinariamente podia esta abierto al publico, es ldgico
suponer también que en algun momento, dadas las condiciones
y valor que en el mismo se guardan, podia cerrarse la puerta o
portdn y mantenerse la privacidad necesaria, de ahi que bajo la
premisa de que el portdon de acceso no estaba totalmente
abierto, y que uno de los policias testigos dijo expresamente
que por la parte semiabierta no cabia un vehiculo, ldgico resulta
que siendo la entrada de vehiculos una circunstancia natural de
un taller, se concluya que el lugar no estaba abierto al publico y
si se encontraba bajo un régimen de privacidad por parte del
arrendatario titular del taller mecanico. --- Mas aun, lo dicho
por los testigos en el sentido de que el portdon no estaba
totalmente abierto como para que entrara un vehiculo, ademas
de visualizar una circunstancia de privacidad activa en ese
momento, constituyd cuando menos una duda de si el taller
estaba abietrto o no al publico, circunstancia que no fue
superada en modo alguno por las pruebas y argumentos de la
Representacion Social, por lo cual esa duda debia considerarse
a la luz del principio in dubio pro reo y determinar conforme a
lo mas benéfico para el suscrito, circunstancia que el Juez no
tomod en cuenta y por tanto su sentencia de condena resulta
ilegal en mi perjuicio. --- En lo tocante a que la propietaria del
lugar estaba autorizada para dar el permiso de ingreso bajo lo
normado en el articulo 290, fracion II, del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, y que no estaban limitados los
derechos de la propietaria, debe decirse que tal no acontece
puesto que la norma juridica en mencidn hace alusién a que
estara justificado el ingreso a un lugar cerrado sin orden
judicial cuando se realiza con consentimiento de quien se
encuentre facultado para otorgarlo, y en el caso en particular,
aparte de que no existia una orden judicial autorizada por un
juez para ingresar al domicilio en donde se dice fui detenido,
porque no se esbozd argumento alguno ni se justificd sobre el
particular en audiencia, se reitra que por Vvirtud del
arrendamiento los derechos de la propietaria estaban limiados
respecto de esa parte del bien inmueble, puesto que no puede
entenderse de otra manera el que alguien entregue en arriendo
un bien raiz y pueda disponer libremente quién entra o sale del
mismo, amén de que la hipotesis antes aludida, ademas de
contariar claramentes los razonamientos del juzgador quiien
inicialmente afirmé que el lugar estaba abierto al publico, debid
ser objeto de un control judicial en términos de lo prevenido en
el mismo numeral invocado, sin que esto haya acontecido de
esta manera, reiterandose que la intromisién policial result6
ilegal, viciando radicalmente con ello en lo sustancial el caudal
probatorio desahogado en el debate. --- CUARTO AGRAVIO:
Por otra parte, con relacion a que existian vicios del
consentimiento porque no habia objeto, y que el contato no
tenia todos los elementos para ser valido; se sostiene que tales
razonamientos resultan no apegados a la Ley de la materia,
debido a que conforme a lo prevenido en el articulo 1800,
fraccion I, y 1801, del Codigo Civil para el Estado de Chiapas en
vigor, es objeto del contrato la cosa que el obligado debe dar, la
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cual debe existir en la naturaleza, ser deteminada o
deteminable en cuanto a su especia y estar en el comercio, y
que en este caso es la parte del inmueble que fue arrendado a
mi coacusado, con lo que se obtiene que si existia un objeto del
contrato de arrendamiento, habia un precio pactado por el
arrendamiento como lo sefalo *¥¥¥xk ckxkkdok fokiokxokdok
rRpkxRRRRK v si bien sefialo que existian vicios del
consentimiento, no especifico cuales eran esos vicios, como
estar en condiciones de determinar a la luz de lo previsto en el
numerla 1787 y demas relativos del ordemiento sustantivo civil
antes mencionado, cual era la consecuencia de alguno de ellos,
circunstancias que tampoco se hizo evidente en el debate,
puesto que Unicamente se acreditd que existia un contrato de
arrendamiento entre kkskkokok Skokskkokok Skckskkokoksksksk kKK kkkkkkk y
su servidor, sin que se haya evidenciado vicio del
consentimiento alguno, y aunque dejo entrever en su resolucién
que se referia a que el contrato se habia realizado por mi
coacusado con un fin no licito, esto es materia propiamente de
lo que se ocupa el debate en este proceso, debiendo prevalecer
y permear en todo momento el principio de presuncion de
inocencia a favor de mi persona, ademas que tal vicio, para el
caso de existir, debid acreditarse que se constituyd de manera
previa a la celebracion del contrato de arredamiento, de lo cual
en modo alguno se ocupo la Fiscalia del Ministerio Publico, de
ahi que esta circunstancia tampoco debidé tenerse por
acreditada, ni ser tomada en cuenta por el juzgador para
resolver en mi perjuicio.--- Corolario de lo anterior, al estar el
taller cerrado al publico, haberse obtenido el consentimiento de
acceso al lugar de una persona que no estaba facultada para
ello, que no existia una orden judicial para ingresar al taller de
mi coacusado, que no se sujetd a control judicial la autorizacion
a que se hizo alusion, es claro que la intromision de los policias
y ademas personas que accedieron al taller es ilegal e
inconstitucional, de ahi que todas las pruebas obtenidas a partir
de esa accidn de la policia deban ser corsideradas ilegales, no
aptas ni eficaces para probar en mi perjuicio, y, con base en
ello, se actualiza una insuficiencia probatoria que por
consecuencia natural debid producir una sentencia de
absolucion, lo cual no acontecié y ello me causa agravios los
cuales solicito me sean reparados por el Tribunal de Alzada,
quien debera resolver con plenitud de jurisdiccion, determinado
revocar la sentencia de primera instancia y dictar una nueva en
la que no se me considere penalmente responsable del iliciito
por el que se me acusd y ordenando mi inmediata libertad. ---
QUINTO AGRAVIO: No pasa por alto que el juzgador hizo un
ejercicio agumentativo y considerativo atinente al dolo con que
se dice me conduje en la comisidon de los hechos constitutivos
del delito refiriéndose a elementos como evitabilidad indivual,
nivel de contacto con el delito, contexto especifico, experiencia
previa, actos especificos, motivos racionales, entre otros
tdpicos, razonando que habian en el lugar varios vehiculos de
los cuales habian dos rabados, uno que era de la victima, dos
gue no tenian ningn dafio y si desmantelados, que no hubo
postura defensiva de los reos con relacion a la posesion del
vehiculo objeto de este proceso que por arrendar el local mi
coacusado sabia qué vehiculos metia ahi y porque también
sabe de la ilicitud del contrato y sabia lo que hacian en ese
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lugar, que las labores de hojalateria no son aseguibles a las de
un taller mecanico y que por eso se deduce el rol de los activos,
que esta mayormente probada la teoria acusatoria, en el
sentido de que el desmantelamiento era la finalidad de nuestra
actividad porque estabamos extrayendo un silldon y porque
habia otros vehiculos desmantelados, no existi6 una teoria
exculpatoria, que la falta de preservacion del lugar que fue
alegada por mi defensor afecta a la prueba bioldgica y es
irrelevante al caso en particular por las dimensiones que no hay
datos en el taller que permitieran establecer que me dedicara a
la mecanica y por eso ambos teniamos conocimiento del delito
y que al quitar el asiento del vehiculo objeto de este asunto, sin
razon legal alguna, se presume que cometimos el delito
conscientemente.--- Respecto de lo sefialado en el parrafo
inmediato anterior resulta evidente que al ser ilegales las
pruebas ejercidas en nuestra contra, por las consideraciones
relativas a la intromision ilegal que se han destacado con
antelaciéon, que derivan en que se constituyeron en “frutos del
arbol envenado”, todos los razonamientos vinculados al dolo
resultan inatendibles para sostener la sentencia de condena en
mi perjuicio, dado que tales son de naturaleza posterior al
establecimiento del hecho. Es decir, si no se justifico con
pruebas legales que el hecho acontecié y que los acusados lo
cometimos, el analisis del dolo resulta inoficioso, puesto que es
un elemento que debe analizarse de manera posterior y no
previa a lo sefialado. --- Sin embargo, aun cuando no se
considera del todo necesario, debe apuntarse que en lo
sustancial el juez de primera instancia asume que nosotros
sabiamos que a ese lugar se introducian vehiculos robados y
que nuestra finalidad era desmantelarlos. En contrapartida, se
sostiene que no se establecid por el Juzgador, ni por los peritos,
ni por la Representacion Social, si los autos “desmantelados”
eran solamente los que tenian reporte de robo, o si alguno de
origen ilicito también tenia disociadas las partes automotrices;
no se abordd en modo alguno que tuviera conocimiento de que
el vehiculo objeto de este proceso, antes de ser ingresado al
taller, habia sido robado, en tanto que no se establecié la
identidad de quien se dice sustrajo el vehiculo a su duefa, ni de
quién lo llevd al lugar en que se dice fue encontrado,
prevaleciendo entonces el principio de presuncion de inocencia
que me asiste; tampoco se logré acreditar que tuviera
conocimiento pleno o indiciario que los vehiculos que entraban
al taller eran robados, tampoco se deriva del pretendido
conocimieno de mi acusado, respecto de la “ilicitud” del
contrato de yo tuviera conocmiento cierto y previo de lo que se
hacia en ese lugar; tampoco se justificO que el
desmantelamiento era la finalidad de las actividades del taller
puesto que sobre este punto en particular dijo el juzgador que
ello se probaba con el hecho de que ambos estabamos sacando
el sillon del vehiculo Tsuru propiedad de la victima en ese
sentido (todos las personas laboran en talleres mecanicos por el
solo hecho de sacar piezas o sillones de los vehiculos
automotrices desmantelan carros), empero al interrogarse al
perito que realizd las tomas fotograficas del lugar, en modo
alguno logré establecer lo que la Representacion Social adujo
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en sus alegatos de apertura y clausura, en el sentido de que
nos encontraron sacando el sillon trasero del vehiculo y que,
habiendo sido sorprendidos en el acto, este sillon lo dejamos a
un costado puesto que interrogada sobre ello, la perito en
cuestion esquivd la pregunta diciendo que porque las
fotografias eran en blanco y negro no podia afirmar o negar tal
circunstancia, cuando en realidad en esas fotos no existia a un
costado del vehiculo que se dice fue robado a la victima ningun
sillén, lo cual fue un alegato de mi defensor en la clausura, que
no fue refutado por la contraparte, y si bien el juzgador asumio
que ello era materia de prueba y no de contradiccion entre las
partes, resulta conducente estimar que aun de manera
argumentativa el Fiscal del Ministerio Publico debid redaguirlo
como falso el argumento de mi defensor y no lo hizo,
contribuyendo a que bajo los prinicipios de lealtad, probidad y
contradiccion esta circunstancia especifica quedara de
manifiesto, y no fue tomada en cuenta por el Juez, a ello se
agrega que la preservacion del lugar de los hechos no fue la
optima puesto que si bien es cierto se dijo que un policia afuera
del lugar, cierto es también que la perito en criminalistica
afirmd que el lugar no estaba preservado, lo cual impacta
desde luego en lo sefialado con antelacién y vinculado con la
pretendida extraccion del sillon trasero del vehiculo que se dice
fue robado a la victima; ademas sefald el juzgador que las
labores de hojalateria no son compatibles con la labor
mecanica, lo cual resulta alejado de su conocimiento puesto
que existen infinidad de personas que, a la par de su actividad
como experto propiamente en mecanica, realizan las
relacionadas con la hojalateria, pintura y sistemas eléctricos, y
no por el hecho de que se haya identificado en lo general al
sitio como un taller mecanico y que en el lugar hubieran
vehiculos con aparente preparacion para labores de hojalateria
pueda considerarse que, como tal y en lo general, no pueda ser
identificado por la generalidad de las personas como un taller
mecanico, puesto que éste es el término comun usado por el
comun de la gente para identificar a cualquier lugar en el que
se realice alguna actividad de reparacion de vehiculos, en
cualquiera de su facetas esto como ejemplo es (cualquier
profesionista puede colocar un foco eléctrico no por ser
profesionista no lo pueda hacer); y finalmente, postuld el
juzgador que no habia existido una teoria exculpatoria, asi
como que no hay datos en el taller que permitieran establecer
gue soy mecanico y que cometi el delito conscientemente y con
conocimiento del mismo en ese sentido cualquier persona
puede llegar a un taller dejar su vehiculo y pedir que se le haga
un trabajo automotriz hasta pueden solicitar modificacién o
cualquier otro trabajo, a lo que se argueye que no resulta
indispensable para el acusado proprorcionar una teoria
exculpatoria, dado que la carga probatoria es de la Fiscalia del
Ministrio Publico, y se reitera tampco se justific6 de manera
objetiva que el coacusado y yo hayamos tenido conocimiento y
concierto previo para realizar la conducta encuadrada en el
delito por el cual se nos condend. --- En virtud de lo que ya se
ha sefialado, en conclusién respecto al delito que se me acuso y
por el cual fui sentenciado, la pruebas desahogadas en
audiencia de juicio oral no se les debio dar valor probatorio
pleno, ya que no fueron adminiculadas con lo vertido por la
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victima, lo cual cual agravio al tratarse de una sentencia
condenatoria, contrariandose con tal proceder el contenido de
la fraccidn III, del apartado A, del articulo 20 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que pide se
revoque la resolucién impugnada, y se decrete mi absolucion
por falta de elementos probatorios, ya que la carga probatoria
corresponde al ministerio publico para acrediar que soy
culpable, lo cual no ocurridé por lo manifestado, el Tribunal de
Alzada debera revocar la sentencia de primera instancia y dictar
una nueva en la que se absuelva al suscrito y se ordene mi
libertad...” . (SiC). =======m==mmmm e

W IX.- DETERMINACION DE ESTA INSTANCIA. -

Previo el andlisis de las videograbaciones de las
audiencias contenidas en archivos informaticos almacenados en
un soporte material, como lo es un disco versatil digital (DVD),
que fue enviado debidamente certificado, al cual se le concede
valor probatorio, por considerarse copia auténtica de las
actuaciones vy registros, en términos de los articulos 61 y 71,
del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales; de cuya
detenida observacion se verificd que ésta se realizd atendiendo
a los principios de oralidad y publicidad consagrados en el
articulo 20, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y que fue objeto de inconformidad,

cuyo tema es el que se analiza. ----------=-=============mmmmmmmmmae

Una vez expuesto lo anterior, se estima necesario
establecer que en el caso a estudio, después de verificar el
contenido del disco versatil digital (DVD), que fue enviado a
este Tribunal de Alzada debidamente certificado, puede arribar
a la juridica determinacién, que se constatd la inexistencia de
alguna violacion a derechos fundamentales, por lo que se
procede a analizar tanto los agravios hechos valer por los
recurrentes por escrito y en audiencia de alegatos aclaratorios,
como la contestacidon que hicieran de los mismos, el Ministerio
Publico y el Asesor Juridico, adscritos a la Unidad Integral de

Investigacion y Justicia Restaurativa de la Fiscalia de Distrito
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Fronterizo Costa, estimando este Cuerpo Colegiado cehirse para
su pronunciamiento Unicamente respecto de lo solicitado y
planteado por los disconformes, pues, como se dijo
anteriormente no existe en el presente asunto ningun acto

violatorio a derechos fundamentales. ----------------=----=----------

En tales condiciones, este Tribunal de Alzada, al
advertir la existencia de dos escritos de agravios, el primero del
sentenciado kkkkkk kkkkkk kkkkkk *****’ y e| segundo
de| acusado kkkkk kkkkkkk kokdkkkkk ********, estima
procedente dar contestacidon en ese mismo orden, los que
desde este momento se consideran infundados para revocar

el fallo apelado, por las siguientes consideraciones; ---------------

AGRAVIOS DEL SENTENCIADOQ ¥¥¥kk okkokkx

KAKKKKK KKEKKK | e e e e e e

En efecto, el acusado de mérito se duele que Ia
informacion producida en el debate, no es apta, suficiente, ni
eficaz para producirse una sentencia de condena en su
perjuicio, puesto que se obtuvo que el taller en que se dijo fue
detenido el apelante, no estaba abierto al publico y que quien
otorgd la autorizacién para el ingreso al mismo, fue una
persona distinta a aquella legalmente facultada para ello, que
en el caso se trata del coacusado * ¥ kk sk kkddok dokk kK %0k
¥kxxxkxk ya que si bien la propietaria es ¥FF¥kxk Fkkkkkx
*kkkkxkxk kkkxkxkxkk ella no era quien podia dar el
permiso para ingresar a dicho lugar, al haber existido un
arrendamiento, contrariando el contenido del articulo 290,
fraccion II, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, por
virtud del arrendamiento los derechos de la propietaria estaban
limitados respecto de esa parte del bien inmueble, en atencion
a que de la audiencia de debate de juicio oral, se obtuvo que el

portdn de acceso no estaba totalmente abierto, sino que por el
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contrario, estaba cerrado al publico, lo que refiere el ahora
sentenciado e impugnante no se superé en modo alguno por
las pruebas y argumentos de la Representacion Social, y ello
conduce a duda, que debia considerarse a la luz del principio in
dubio pro reo, y determinar conforme a lo que mas benéfico
para el suscrito, puesto que al respecto, también alega el
justiciable que existian vicios del consentimiento, pretendiendo
establecer que por lo anterior, es decir, por haber ingresado al
lugar de los hechos sin la autorizacidn de ****¥* Xkxkxkx
*kkkokkok kxkxkkkx* por ser quien tenia en arrendamiento el
taller donde fue encontrado el carro robado de la pasivo, es
claro que la intromision de los policias y demas personas que
accedieron al taller es ilegal e inconstitucional, de ahi que todas
las pruebas obtenidas a partir de esa accidon de la policia deban
ser consideradas ilegales, no aptas ni eficaces para probar en
Su perjuicio, y, con base en ello, se actualiza una insuficiencia
probatoria que por consecuencia natural debidé producir una
sentencia de absolucidon, haciendo alusion también el
impugnante que al ser ilegales las pruebas ejercidas en su
contra, por las consideraciones relativas a la intromision ilegal
que se han destacado con antelacion, que derivan en que se
constituyeron en “frutos del arbol envenado”, todos los
razonamientos vinculados al dolo resultan inatendibles para
sostener la sentencia de condena en mi perjuicio, dado que
tales son de naturaleza posterior al establecimiento de hechos,
es decir, si no se justificO con prueba legales que el hecho
acontecié que los acusados lo cometieron, el analisis del dolo
resulta inoficioso, puesto que es un elemento que debe

analizarse de manera posterior y no previa a lo senalado. -------
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Agravio que, a consideracion de los integrantes de este

Tribunal de Alzada deviene infundado para revocar la

determinacion de Primera Instancia, en virtud que como

acertadamente lo establecid el Juez de Enjuiciamiento, el
argumento hecho valer, ante él, como alegato de clausura y en
esta instancia, a manera de agravio, consiste en argumentar
que la detencidon de los ahora sentenciados proviene de “un

I” al domicilio ubicado en la ** *¥¥kkickix

kokokkokokokk kkkkkkk kkk kX kkkkk ********, esto eS, en donde

ingreso ilega

kkkokokk kokkokokkk kkkokkkk kkkkkkkk rentaba como taller

mecanico y por tal circunstancia, el consentimiento expresado
por la duena del lugar para que los agentes policiacos
ingresaran y pudieran detener a los justiciables, no fue licito, ya
que ésta en atencion precisamente a ser duefia y no
arrendatario, no estaba facultada en razén de ese contrato de
arrendamiento, y por ello no le correspondia dar la posibilidad o

el permiso para que una persona ingresara. ------------==-===------

En ese sentido, este Cuerpo Colegiado, comparte el
criterio sostenido por el Juez de Enjuiciamiento, en razon que el
articulo 16 Constitucional, sefiala una prohibicidn expresa,
consistente en que “nadie puede ser molestado en su persona,
familia o domicilio”, asi, cuando se hace alusién en el citado
precepto Constitucional, al término de “domicilio”, se esta
estableciendo una forma de entender que una persona puede
ser identificada como tal, en un aspecto patrimonial, en un
aspecto de posesidon; en cambio, al hablar del concepto de
“domicilio”, en materia penal, a que se refiere, la garantia de
inviolabilidad contenida en el parrafo primero, en relacion con el
octavo, del articulo 16, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, comprende tanto el lugar en que una
persona establece su residencia habitual y qué es un elemento

objetivo, como aquel espacio en el que desarrolla actos



TOCA PENAL ORAL Nl.’.IMER(’): 78-C-1PO2/2022-JA
EXPEDIENTE PENAI_32UMERO: 207 /2021
calificados como privados, elemento subjetivo, pero, dicho
concepto en materia penal, es mas amplio porque incluye la
localizacidon, naturaleza accidental y transitoria en donde se
lleven a cabo actos comprendidos dentro de la privacidad,
tomando en consideracion que debe entenderse por domicilio el
lugar en que la persona se asienta y con ello se logra preservar
su privacidad y su intimidad, no obstante, existen recintos que
no se configuran como domicilio, desde el punto de vista
Constitucional, que son aquellos locales o recintos en los que
esta ausente la idea de privacidad, entendida como el ambito
reservado de la vida de las personas, excluidos del
conocimiento, terceros que no tienen la condicién de domicilio,
asi ocurre con almacenes o fabricas, talleres, oficinas, tiendas,
locales o establecimientos comerciales, esparcimiento, en esta
l6gica tampoco tiene la continuacion de domicilio todos aquellos
locales que estén abiertos al servicio del publico, como

restaurantes, bares, discotecas u otras variantes. -----------------

Luego entonces, al tratarse de un taller, que estaba en
posesion de los imputados en calidad de arrendamiento, no se
le puede dar esa caracteristica de domicilio, pero ademas,
tomando en consideracion que de la audiencia de debate de
Juicio Oral, no se demostré que hubiere alguna limitante para
kkkkkkk kkkkkk kkkkkkkkk **********’ propietaria de|
lugar, para ejercer derechos sobre el sitio, como el que
desplegd el 20 veinte de septiembre de 2021 dos mil veintiuno,
sino que solamente se acreditd en el desfile probatorio que
existia un contrato entre ésta y el acusado **¥*¥* kxkxkk*x
*kkkkxk kxkkkkxk en el que éste segun el dicho de la
misma propietaria, le pagaban $200.00 (DOSCIENTOS
PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) al dia, empero no se

verificO la existencia de diversas condiciones, limitantes o
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clausulados que la restringiera para dar ese consentimiento
para ingreso al lugar, y por ello, determinar que no estaba
facultada para permitirles el acceso a los agentes aprehensores,
aunado a que no es una prohibicidn total en la ley secundaria,
ya que el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, en el
articulo 290, establece, ingreso de una autoridad al hogar sin
autorizacion judicial en su fraccion II, cuando se realiza con
consentimiento de quien se encuentra facultado para otorgarlo,
y que acorde al caso que nos ocupa, era la propietaria de ese
lugar, no se demostrd que no le hubiere sido dada esa facultad,
tan es asi que estaba en ese sitio en el momento en el que

llegaron aludidos policias. ----=-============mnmmmmmmmmm oo

Bajo esa tematica, este Tribunal de Alzada estima que
el lugar de la detencion de los ahora sentenciados, no fue
llevada a cabo en un domicilio, sino en el taller, en donde se
encontraban desmantelando vehiculos, como asi se obtuvo del
desfile probatorio obtenido en la audiencia de debate de Juicio
Oral, el cual a dicho tanto de la ofendida, los policias
aprehensores e incluso de la propia duefia del lugar, el portdn
de acceso se encontraba abierto y en ese sentido, la detencién

no puede (como se pretende) calificarse de ilicita. ----------------

Maxime que, en el caso de la mecanica de los hechos,
los ahora sentenciados, estaban actuando en flagrancia, pues
fueron encontrados desarmando el vehiculo propiedad de la
pasivo, teniendo incluso el sillén trasero de su vehiculo, y por
tanto, se estima que acorde a los razonamientos asentados en
parrafos precedentes, esto es, que no es un domicilio como tal,
sino que se trata de un taller y que no estaba limitada por no
haberse demostrado en la audiencia de debate, para ejercer
ciertos derechos en su propiedad, entre ellos, el de permitir el

acceso a su interior a las personas; pero ademas, que no debe
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soslayarse que se trataba de un taller mecanico, el cual por la
hora y dia en que se llevd a cabo la detencion, estaba en horas
de labores, en razén que fue el lunes 20 veinte de septiembre
2021 dos mil veintiuno, a las 10:00 diez de la mafana, y segun
lo obtenido en la audiencia de debate de Juicio Oral, el portdn
no estaba completamente cerrado, aun cuando los agentes
aprehensores dijeran tal circunstancia, ya que no aclaran el
porqué afirmaron que no estaba abierto al publico, y por ende,

no se puede afirmar que se diera una detencion ilegal. ----------

Ahora bien, el recurrente sostiene que si bien, el
Juzgador hizo un ejercicio argumentativo y considerativo
atinente al dolo con que se dice se condujo en la comision de
los hechos constitutivos del delito, refiriéndose a elementos
como evitabilidad individual, nivel de contacto con el delito,
contexto especifico, experiencia previa, actos especificos,
motivos racionales, entre otros tdpicos, razonando que habian
en el lugar varios vehiculos de los cuales habian 02 dos
robados, uno que era de la victima, dos que no tenian ningun
dano y si desmantelados, que no hubo postura defensiva de los
“reos” con relacidon a la posesidon del vehiculo objeto de este
proceso, que por arrendar el local su coacusado sabia qué
vehiculos metia ahi y porque también sabia de la ilicitud del
contrato y por eso kkkkk kkkkkkk kkkkkkk kkkkkkkk
sabia lo que hacia, y como consecuencia de eso, él también
sabia lo que se hacia en ese lugar, que las labores de
hojalateria no son asequibles a las de un taller mecanico y que
por esto se deduce el rol de los activos, que estd mayormente
probada la teoria acusatoria, en el sentido de que el
desmantelamiento era la finalidad de su actividad porque
estaban extrayendo un sillén y porque habia otros vehiculos

desmantelados, no existié una teoria exculpatoria, que la falta
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de preservacion de lugar que fue alegada por su defensor
afecta a la prueba bioldgica y es irrelevante al caso en
particular por las dimensiones, que no hay datos en el taller
que permitieran establecer que ambos coacusados se dedicaran
a la mecanica y por eso ambos tenian conocimiento del delito y
que al quitar el asiento del vehiculo objeto de este asunto, sin
razon legal alguna, se presume que cometimos el delito

conscientemente. -----=======mmmmmmmmmm oo

Agravio que, de igual forma a criterio de los integrantes
de este Tribunal de Alzada deviene infundado, ya que es de
advertirse que el Juez de Enjuiciamiento, al momento de dar
contestacién a los alegatos, sostiene diversas consideraciones
respecto a lo sefalado por el impugnante, por cuanto a que
respecto de la evitabilidad individual, consider6 qué

capacidades en este caso se le pueden reprochar a ambos

aCusadOS, tanto kkkkkk  kkkkkkk  Kkkkokkk ********,

COMO @ *¥¥*kk xkkkkk kkkkkk *kkkk para establecer

que tenian un nivel de contacto con el delito y que ese nivel de
contacto pudiera hacer un examen de la capacidad en relacién
a poder identificar, si esa circunstancia que se le esta
reprochando era ilicita o no, la cual en el caso en particular
claro tuvo el Juzgador que ese nivel de visibilidad por parte de
los sentenciados, se deduce de esa accién que el propio
defensor sefiald ellos se dedican a componer carros, tan es asi
que existian diversos carros, un total de 07 siete que
encontraron dentro del taller, sin embargo, de esos 07 siete no
le pertenecian al servicio que supuestamente ha prestado
kkkkkk kkkkkkk kkkkkkk ********, porque esos dOS
carros precisamente sefala la propia testigo **X¥**x Xk xkx
*kxckkokkkk  kkkxkxkkxkkx gue era un vehiculo que ella
guardaba ahi y el otro correspondia a otro vecino, entonces

quedan 03 tres vehiculos, de esos 03 tres vehiculos, 02 dos
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mas eran robados, otro mas era de la victima **%¥** Xk
*¥%kx%k kx*kx* v otros dos vehiculos mas no tenian ni un dafo
pero estaban totalmente desmantelados, es decir, no se pudo
identificar dos vehiculos en su feriado y en sus condiciones
porque ya no tenia ningun objeto dentro, estaban totalmente
desmantelados, como asi lo establecid pues el perito *****x%
Faokokkkk kx kx kkxx y como consecuencia obtener 02 dos
vehiculos robados, los cuales no tenian caracteristicas para
efectos de identificar, los dos que pertenecian uno a la persona
que rentaba el taller y el otro a un vecino y el otro mas que era
el de la victima, en esencia dos vehiculos desmantelados, de los
que no estan desmantelados se pudieron identificar otros 02
dos mas que son robados, mas el de la victima, y por ello que
se pueda establecer que ese taller no se dedicaba a Ia
mecanica, que en el taller de lo que se encontré habia
desmantelamiento en los vehiculos, tan es asi que el propio
perito *X¥¥¥kx kkkxkxk kk kx *x*k*x* gefjgld que el vehiculo
Nissan Tsuru, modelo 2001, era propiedad de la victima,
aunque no lo dijo como propia la victima, sino que lo identifico
con sus caracteristicas que le faltaba el asiento trasero,
entonces nos encontramos aqui esa evitabilidad individual, no
era un taller mecanico como tal los indicios demuestran que se
desmantelaban vehiculos dentro del mismo, en esa misma
l6gica también analizd el riesgo y la imposibilidad que
racionalmente pudieran tener los imputados para realizar esa
conducta es decir, las circunstancias espaciales y temporales, la
organizacion, la localizacién del objeto y la forma en que fueron
detenidos los imputados, daba pauta para establecer que ellos
se encontraban en una posibilidad de entender el contexto
ilicito del actuar y claro que también que de lo expuesto por
parte de ¥*¥¥¥x kxx kxkx X¥*** quien manifestd que su

vehiculo se le extravia un dia antes, ella lo estuvo buscando y
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hasta el dia siguiente que fue el 20 veinte de septiembre de
2021 dos mil veintiuno, encontrd su vehiculo en ese taller y
como consecuencia no hubo ninguna circunstancia que se
hiciera en esta audiencia de manera exculpatoria que los
imputados tenian ese vehiculo en su poder, precisamente

porque habia una situacion licita. --------------------

AGRAVIOS DEL SENTENCIADOQ ¥k kkacokkok

KREKKKEKKK KKKKKKKK e e meaa

Ahora bien, el acusado su escrito de motivos de
inconformidad, los hizo valer enumerando del PRIMER
AGRAVIO al QUINTO AGRAVIO, por lo que en ese orden se

dara respuesta, en los siguientes términos: ------------------------
PRIMER AGRAVIO., ----=====snnnnsmnmmmmnmemnmne———————

Sostiene el inconforme que las pruebas desahogas en
juicio oral no acreditan su plena responsabilidad, toda vez que
en su analisis no se tom6é en cuenta que la informacion
producida en el debate no es apta, suficiente, ni eficaz para
producir una sentencia de condena en su perjuicio, por cuanto
que de lo informado en audiencia se obtuvo que el taller
mecanico en que se dice fue detenido no estaba abierto al
publico y quien otorgd la autorizacion para el ingreso al mismo
fue una persona distinta a aquella legalmente facultada para

ello, que en su caso era él, por ser arrendatario del mismo. -----

Lo anterior, atendiendo a que existe contradiccion en el
interrogatorio que se realizd a los policias aprehensores en
relacién a la forma de intervencion en los hechos y la forma de

cdmo ingresaron al domicilio de k¥¥¥¥kx o kkkkkk

KKKk KKk KKKk KK KKK o

Agravio que, a consideracion de los integrantes de este

Tribunal de Alzada deviene infundado para revocar la
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determinacion de Primera Instancia, en virtud que de la
audiencia de debate de Juicio Oral, no se demostré que hubiere
a|guna |imitante para K %k %k >k k *k %k 3k %k %k %k %k %k 3K 5k 3k 3k %k 3k %k %k %k
¥adkockkkkxxk  propietaria del lugar, para ejercer derechos
sobre el sitio, como el que desplegd el 20 veinte de septiembre
de 2021 dos mil veintiuno, al dar autorizacién para que los
policias ingresaran al taller donde fueron detenidos los ahora
sentenciados, en razén que solamente se acreditd en el desfile
probatorio que existia un contrato entre ésta y el acusado
kkkkkk kkkkkkk kkkkkkk ********, en e| que éste
segun el dicho de la misma propietaria, le pagaban $200.00
(DOSCIENTOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) al
dia, empero no se verificd la existencia de diversas condiciones,
limitantes o clausulados que la restringiera para dar ese
consentimiento para ingreso al lugar, y por ello, determinar que
no estaba facultada para permitirles el acceso a los agentes

aprehensores, -----=-=-====m=mmmm oo

Ahora, alega el sentenciado que en ningin momento la
Representacién Social demostré que el delito que se le
reprocha, es un delito que no tiene nombre especifico, pero
consiste la conducta tipica de desmantelar algin vehiculo
robado, este orden de ideas por ldgica juridica y a la maxima de
la experiencia, no se comprobd quién robd el vehiculo
cuestionado en esta causa penal, ni tampoco se comprobd que

se estuviera desmantelando el vehiculo en mencion. -------------

Agravio que, también resulta infundado habida cuenta
que de la audiencia de debate de Juicio Oral, se advierte que la
fiscalia se avocd a la acreditacion del delito de
DESMANTELAMIENTO DE UN VEHICULO ROBADO Yy no
propiamente al de ROBO, que se traduce en dos diversas

hipdtesis, no fue propiamente la acciébn de apoderamiento
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ilicito, sino la de desarmar —por asi decirlo—, un vehiculo
automotor del que habia sido desapoderado ilicitamente la
pasivo, puesto que ella en atencidon precisamente a esa
sustraccion ilicita fue en busca de su unidad automotriz que
encontrd en el lugar en el que fueron detenidos los
impugnantes hoy sentenciados, quienes en ese momento
fueron hallados quitando el asiento trasero de multicitado

vehiculo, ====m=mmmmmm e
SEGUNDO AGRAVIO, ---=-======nmmmmmmmmnnmn—e———————

Alega el ahora sentenciado, que ***¥¥x skkkkkx
FaokkkAokkk kxAokkkaokk* hizo patente en audiencia que ella
habia arrendado parte de su inmueble con él (¥****
*kkokkokk okkkkkkk okkkkkxkX) vy que en esta parte
arrendada existia una division que separaba el taller de su casa,
como asi lo afirmd, y con tal motivo, es evidente que el ingreso
al taller mecanico Unicamente podia ser autorizado por el
arrendatario, bajo la premisa de que él estaba presente y que
era el titular del derecho de arriendo, bajo el régimen de una
posesion derivada en la que se entiende implicita el derecho de
permitir o no permitir el ingreso de personas ajenas al sitio del
arrendamiento, lo cual no acontecid debido a que, como
también se tuvo conocimiento en la audiencia de debate, los
policias ingresaron al sitio cuando la puerta no estaba
totalmente abierta como para que entrara un vehiculo, que era
la finalidad natural y légica de un taller mecanico, de ahi que en
ese sentido se estime que el taller estaba cerrado al publico,
por lo cual los policias pidieron permiso a una persona a la que
no se le hizo saber cudl era la causa para ingresar y quien
desde su cocina, sin investigar para nada el motivo del ingreso
policial, y que autorizd con una sefa la entrada al personal

policiaco, quienes de inmediato se dirigieron al taller y no a la
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casa de quien habia concedido el permiso, por ello afirma el
inconforme que la intromision policiaca fue ilegal y que, por
ende, todo aquello derivado de esa accion, no debid ser tomada
en cuenta por el Juez al momento de resolver en su perjuicio,
dada la ilegalidad con la que se obtuvieron los indicios, y a
partir de la cual se edificaron las pruebas desahogadas en la
audiencia, tales como el testimonio de los policias
aprehensores, el deposado de Xk¥FXkx okk Akdk dokkkx
respecto de lo que se dice sucedio en el interior del taller, y las
periciales desarrolladas con relacion a la identificacion vehicular
y criminalistica de campo; y bajo ese tenor, al no existir pruebas
legales en su contra, ello redunda en que tales probanzas no
eran aptas ni eficaces para hacer fe en juicio, y dada su formal
ausencia por la ilegalidad evidenciada ello constituyd una
deficiencia probatoria a partir de la cual debid absolvérseme y

no emitir sentencia de condena en su contra. ---------------=------

Agravio que, este Tribunal de Alzada también estima
deviene infundado para revocar la determinacion de primera
instancia, ya que la aludida testigo ****¥* kkkkkxk
*kkkkkkxk ckxkxkkkkkk gostuvo la conformacion de la
casa, sefalando que su domicilio es Boulevard Diaz Ordaz, 17
diecisiete Oriente, colonia Monroy y numero 88, la cual esta
compuesta en tres partes, tiene unos locales frontales lado
izquierdo, en la parte de atras esta su vivienda y al lado
derecho la bodega que le rentaba al ahora sentenciado,
aduciendo que es una sola casa, pero tiene una bodega, localito
y casa atras de los localitos; de lo que se advierte que no
refiere la separacién a la que hace mencién el impugnante,
luego entonces, tal circunstancia, sumado al hecho como ya se
dijo que no se demostrd en la audiencia de debate de Juicio

Oral que hubiere alguna limitante para XX****x okkkkxx
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Faokokkkkdkk ckkxokokkkkxx - como propietaria del lugar, para
ejercer derechos sobre el sitio, como el que desplegd el 20
veinte de septiembre de 2021 dos mil veintiuno, al dar
autorizacion para que los policias ingresaran al taller donde
fueron detenidos los ahora sentenciados, no puede este Organo
Colegiado concluir o establecer como lo pretende el impugnante
que la detencidn de los justiciables fue ilegal y en consecuencia
de ello, las pruebas recabadas con motivo de esa detencion no
debieron ser tomadas en cuenta por el Juez al momento de
resolver en su perjuicio, dada la ilegalidad con la que se

obtuvieron los indicCios. -----==-=================mmmmmm oo
TERCER AGRAVIO. -----==========mmmmmmomeo oo o ocoeooee

En ese mismo sentido, sostiene el sentenciado ahora
apelante que, respecto a lo considerado por el Juez de
Enjuiciamiento que conforme al contenido de las tesis aisladas
con registros digitales 171779 y 2000821, habia ausencia de
privacidad y que el lugar estaba abierto al publico, que ademas
agregod, que la propietaria del lugar estaba autorizada para dar
el permiso de ingreso bajo lo normado en el articulo 290,
fraccion II, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; que
no estaban limitados los derechos de la propietaria, que existian
vicios del consentimiento porque no habia objeto; y que el
contrato no tenia todos los elementos para ser valido;
resolviendo que el permiso dado por **Xkk* kkkkxok
FAokokkkkdkok kdkkkAokkk*k* era |legal y apto para el ingreso
que hicieron los elementos policiacos al taller que era propiedad

de su coacusado. -----=-======m=mmmmmmme oo

Respecto de lo anterior, sostuvo el inconforme son
erroneas estas consideraciones debido a que, establecido el
arrendamiento por la testigo en mencidn, se tiene constituido el

derecho del arrendatario a disfrutar de la posesion del bien
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arrendado vy, por ende, a gozar de la privacidad necesaria que
es atinente a todas las personas que son de tal caracter, pues
no puede entenderse en un sentido distinto el arriendo dado a
Kkkkk kkkkkkk kkkkkkk ********, Iuego, Si ese Iugar
era un taller que ordinariamente podia esta abierto al publico,
es logico suponer también que en algin momento, dadas las
condiciones y valor que en el mismo se guardan, podia cerrarse
la puerta o portdn y mantenerse la privacidad necesaria, de ahi
que bajo la premisa de que el portdn de acceso no estaba
totalmente abierto, y que uno de los policias testigos dijo
expresamente que por la parte semiabierta no cabia un
vehiculo, légico resulta que siendo la entrada de vehiculos una
circunstancia natural de un taller, se concluya que el lugar no
estaba abierto al publico y si se encontraba bajo un régimen de

privacidad por parte del arrendatario titular del taller mecanico.-

Mas aun, lo dicho por los testigos en el sentido de que el
portdon no estaba totalmente abierto como para que entrara un
vehiculo, ademas de visualizar una circunstancia de privacidad
activa en ese momento, constituyé cuando menos una duda de
si el taller estaba abierto o no al publico, circunstancia que no
fue superada en modo alguno por las pruebas y argumentos de
la Representacion Social, por lo cual esa duda debia
considerarse a la luz del principio in dubio pro reo y determinar
conforme a lo mas benéfico para el suscrito, circunstancia que
el Juez no tomo en cuenta y por tanto su sentencia de condena

resulta ilegal en mi perjuicio. -----=-=============m=mmmmmmmmmm oo

Porcion de agravio que, de igual forma consideracion
de los integrantes de este Tribunal de Alzada deviene
infundado para revocar la determinacién primaria, en razon
que, como se ha venido estableciendo, aun ante la existencia

de un contrato de arrendamiento (verbal), el cual fue
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a7z

evidenciado por |a propia kkkkkk kkkkkk o kkkkkkkkk
A Ekkkkkkxx en la audiencia de debate de Juicio Oral, tal
circunstancia a criterio de este Organo Colegiado no limita los
derechos sobre la propiedad, puesto que solamente se acreditd
en el desfile probatorio que existia un contrato entre ésta y el
acusado kkkkkk kkkkkkk kkkkkkk ********’ en e| que
éste segun el dicho de la misma propietaria, le pagaban
$200.00 (DOSCIENTOS PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL) al dia, empero no se verifico la existencia de
diversas condiciones, limitantes o clausulados que Ia
restringiera para dar ese consentimiento para ingreso al lugar, y
por ello, determinar que no estaba facultada para permitirles el

acceso a los agentes aprehensores, ---------==-==-=====-==---m-mm--—-

Ahora respecto a que, por tratarse de un taller que
ordinariamente podia esta abierto al publico, pero también que
en algin momento, dadas las condiciones y valor que en el
mismo se guardan, podia cerrarse la puerta o portdn y
mantenerse la privacidad necesaria, asi bajo la premisa de que
el portdn de acceso no estaba totalmente abierto, y que uno de
los policias testigos dijo expresamente que por la parte
semiabierta no cabia un vehiculo, légico resulta que siendo la
entrada de vehiculos una circunstancia natural de un taller, se
concluya que el lugar no estaba abierto al publico y si se
encontraba bajo un régimen de privacidad por parte del
arrendatario titular del taller mecanico; sin embargo, es de
advertirse que la victima X¥¥*¥%k kx kxkx X**** gostiene
que el portdn estaba abierto, el policia **%* ¥¥¥xkxx%
*kxckkokk xkkkkxk g portdn estaba “totalmente abierto”,
¥rckkok kxckkxckkkk xkkxkk afirmd se encontraba abierta la
bodega, una bodega de dos hojas “totalmente abierta”, a

simple vista se veia como un taller mecanico, por su parte el
policia *¥¥¥¥kkx kkkkkkk kx kk kkkx djjo que las
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puertas del portdn estaban abiertas; en tales condiciones, no
puede concluirse como se ha venido senalando que estaba
cerrado, en virtud que, por la hora y dia en que se llevo a cabo
la detencidn, estaba en horas de labores el taller, en razén que
fue el lunes 20 veinte de septiembre 2021 dos mil veintiuno, a
las 10:00 diez de la mafiana, y segun lo obtenido en la
audiencia de debate de Juicio Oral, el porton no estaba
completamente cerrado, aun cuando los agentes aprehensores
dijeran tal circunstancia, ya que no aclaran el porqué afirmaron
que no estaba abierto al publico, y por ende, no se puede

afirmar que se diera una detencion ilegal. --------------------------

En lo tocante a que, la propietaria del lugar estaba
autorizada para dar el permiso de ingreso bajo lo normado en
el articulo 290, fraccion II, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, y que no estaban limitados los
derechos de la propietaria, debe decirse que tal no acontece
puesto que la norma juridica en mencién hace alusién a que
estara justificado el ingreso a un lugar cerrado sin orden
judicial cuando se realiza con consentimiento de quien se
encuentre facultado para otorgarlo, y en el caso en particular,
aparte de que no existia una orden judicial autorizada por un
juez para ingresar al domicilio en donde se dice fue detenido,
porque no se esbozd argumento alguno ni se justificd sobre el
particular en audiencia, se reitera que por virtud del
arrendamiento los derechos de la propietaria estaban limitados
respecto de esa parte del bien inmueble, puesto que no puede
entenderse de otra manera el que alguien entregue en arriendo
un bien raiz y pueda disponer libremente quién entra o sale del
mismo, amén de que la hipotesis antes aludida, ademas de
contrariar claramente los razonamientos del juzgador quien

inicialmente afirmo que el lugar estaba abierto al publico, debid
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ser objeto de un control judicial en términos de lo prevenido en

el mismo numeral invocado, sin que esto haya acontecido de

esta manera, reiterandose que la intromisidén policial resulto

ilegal, viciando radicalmente con ello en lo sustancial el caudal

probatorio desahogado en el debate. -----------------------------—-

Agravio que, también se estima infundado, en razdn
que, como se ha venido estableciendo, no se demostrd en la
audiencia de debate de Juicio Oral, que no se demostré que
hubiere alguna limitante para **XXdkk dokkkkk sdokkkkkkkx
Fkxxkxxkxk - propietaria del lugar, para ejercer derechos
sobre el sitio, como el que desplegd el 20 veinte de septiembre
de 2021 dos mil veintiuno, sino que solamente se acredit6 en el
desfile probatorio que existia un contrato entre ésta y el
acusado kkkkkk kkkkkkk kkkkkkk ********’ en e| que
éste segun el dicho de la misma propietaria, le pagaban
$200.00 (DOSCIENTOS PESOS 00/100 MONEDA
NACIONAL) al dia, empero no se verificd la existencia de
diversas condiciones, limitantes o clausulados que Ia
restringiera para dar ese consentimiento para ingreso al lugar, y
por ello, determinar que no estaba facultada para permitirles el
acceso a los agentes aprehensores, aunado a que no es una
prohibicidn total en la ley secundaria, ya que el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, en el articulo 290, establece,
ingreso de una autoridad al hogar sin autorizacion judicial en su
fraccion II, cuando se realiza con consentimiento de quien se
encuentra facultado para otorgarlo, y que acorde al caso que
nos ocupa, era la propietaria de ese lugar, no se demostrd que
no le hubiere sido dada esa facultad, tan es asi que estaba en

ese sitio en el momento en el que llegaron aludidos policias. ----

CUARTO AGRAVIO., -----======mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmnmne
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De igual forma, alegd el ahora sentenciado que, con
relacion a que existian vicios del consentimiento porque no
habia objeto, y que el contacto no tenia todos los elementos
para ser valido; se sostiene que tales razonamientos resultan
no apegados a la Ley de la materia, debido a que conforme a lo
prevenido en el articulo 1800, fraccion I, y 1801, del Cddigo
Civil para el Estado de Chiapas en vigor, es objeto del contrato
la cosa que el obligado debe dar, la cual debe existir en la
naturaleza, ser determinada o determinable en cuanto a su
especia y estar en el comercio, y que en este caso es la parte
del inmueble que fue arrendado a su coacusado, con lo que se
obtiene que si existia un objeto del contrato de arrendamiento,
habia un precio pactado por el arrendamiento como lo sefalé
kkkkkk kkkkkk 3KkkkKkkKkKkk **********, y Si bien seﬁalc')
que existian vicios del consentimiento, no especifico cuales eran
es0s vicios, como estar en condiciones de determinar a la luz
de lo previsto en el numeral 1787, y demas relativos del
Ordenamiento Sustantivo Civil antes mencionado, cual era la
consecuencia de alguno de ellos, circunstancias que tampoco se
hizo evidente en el debate, puesto que Unicamente se acreditd
que existia un contrato de arrendamiento entre *X*¥*x*
kkkkkk kkkkkkkkk KkkkKkkkkkk y e| apelante, sin que se
haya evidenciado vicio del consentimiento alguno, y aunque
dejo entrever en su resolucion que se referia a que el contrato
se habia realizado por su coacusado con un fin no licito, esto es
materia propiamente de lo que se ocupa el debate en este
proceso, debiendo prevalecer y permear en todo momento el
principio de presuncidén de inocencia a favor de su persona,
ademas que tal vicio, para el caso de existir, debid acreditarse
que se constituyd de manera previa a la celebracion del
contrato de arrendamiento, de lo cual en modo alguno se

ocupd la Fiscalia del Ministerio Publico, de ahi que esta
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circunstancia tampoco debid tenerse por acreditada, ni ser

tomada en cuenta por el juzgador para resolver en su perjuicio.

Asi, al estar el taller cerrado al publico, haberse obtenido
el consentimiento de acceso al lugar de una persona que no
estaba facultada para ello, que no existia una orden judicial
para ingresar al taller de su coacusado, que no se sujetd a
control judicial la autorizacién a que se hizo alusion, es claro
que la intromision de los policias y ademas personas que
accedieron al taller es ilegal e inconstitucional, de ahi que todas
las pruebas obtenidas a partir de esa accidon de la policia deban
ser consideradas ilegales, no aptas ni eficaces para probar en
Su perjuicio, y, con base en ello, se actualiza una insuficiencia
probatoria que por consecuencia natural debidé producir una

sentencia de absolucidn, lo cual no acontecio. ----------====-------

Agravio que, de igual forma resulta infundado para
revocar la determinacidon de primera instancia, supuesto que,
en el caso, no se obtuvo que existiera como tal un contrato de
arrendamiento con clausulados, al menos no se acreditd en la
audiencia de debate de Juicio Oral, sino que solamente se
demostrd con el dicho de la testigo X¥*¥*k xkxkxk
K KKKk kkkk **********’ |e pagaban $200_00
(DOSCIENTOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL) al
dia, empero no se verificd la existencia de diversas condiciones,
limitantes o clausulados que la restringiera para dar ese
consentimiento para ingreso al lugar, aunado a que el hecho de
que dicha ateste no hizo mencidn a cémo se dividia la
propiedad, sino que Unicamente refirid que su domicilio es
Boulevard Diaz Ordaz, 17 diecisiete Oriente, colonia Monroy y
numero 88, la cual esta compuesta en tres partes, tiene unos
locales frontales lado izquierdo, en la parte de atras esta su

vivienda y al lado derecho la bodega que le rentaba al ahora
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sentenciado, aduciendo que es una sola casa, pero tiene una
bodega, localito y casa atras de los localitos, de lo que se
desprende que era una sola casa, Yy que no habia forma de

limitarle el derecho para permitirle el ingreso a los policias. -----
QUINTO AGRAVIO. --========mmceccmeeeeaeeeee e e ae——

Sostiene de igual forma el apelante que, el juzgador
hizo un ejercicio argumentativo y considerativo atinente al dolo
con que se condujo en la comisidon de los hechos constitutivos
del delito refiriéndose a elementos como evitabilidad individual,
nivel de contacto con el delito, contexto especifico, experiencia
previa, actos especificos, motivos racionales, entre otros
tdpicos, razonando que habian en el lugar varios vehiculos de
los cuales habian dos robados, uno que era de la victima, dos
que no tenian ningln dafio y si desmantelados, que no hubo
postura defensiva de los reos con relacion a la posesion del
vehiculo objeto de este proceso que por arrendar el local su
coacusado sabia qué vehiculos metia ahi y porque también
sabe de la ilicitud del contrato y sabia lo que hacian en ese
lugar, que las labores de hojalateria no son aseguibles a las de
un taller mecanico y que por eso se deduce el rol de los activos,
que estd mayormente probada la teoria acusatoria, en el
sentido de que el desmantelamiento era la finalidad de su
actividad porque estaban extrayendo un sillén y porque habia
otros vehiculos desmantelados, no existi6 una teoria
exculpatoria, que la falta de preservacion del lugar que fue
alegada por su defensor afecta a la prueba bioldgica y es
irrelevante al caso en particular por las dimensiones que no hay
datos en el taller que permitieran establecer que se dedicara a
la mecanica y por eso ambos tenian conocimiento del delito y

que al quitar el asiento del vehiculo objeto de este asunto, sin
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razon legal alguna, se presume que cometieron el delito

conscientemente, --------====mm=mmmm o m oo

Respecto de lo que sostiene el impugnante que al ser
ilegales las pruebas ejercidas en su contra, por las
consideraciones relativas a la intromision ilegal que se han
destacado con antelacidn, que derivan en que se constituyeron
en “frutos del arbol envenado”, todos los razonamientos
vinculados al dolo resultan inatendibles para sostener la
sentencia de condena en mi perjuicio, dado que tales son de
naturaleza posterior al establecimiento del hecho. Es decir, si no
se justificd con pruebas legales que el hecho acontecié y que
los acusados lo cometimos, el anadlisis del dolo resulta
inoficioso, puesto que es un elemento que debe analizarse de

manera posterior y no previa a lo sefalado. ------------------------

Agravio que, este Tribunal de Alzada estima que resulta
infundado para revocar la determinacion primaria, en virtud
que como se ha venido exponiendo, no se encuentra
demostrada de ilicita o ilegal la detencion de los acusados, pues
no se demostrd que en efecto estuviere cerrado al publico el

lugar y ademas que los derechos que como propietaria del

domiC”iO Ubicado en |a kok o kekokkokokokkskk kokokskokskoksk skokskokkkk kkk

*¥kxckkkk xkkkkkkk narg taller mecanico, no le permitieren

autorizar introduccion a las personas a tal sitio. -------------------

Asimismo, sefiala el impugnante que aun cuando no se
considera del todo necesario, debe apuntarse que en lo
sustancial el Juez de Primera Instancia asumidé que ellos sabian
que a ese lugar se introducian vehiculos robados y que nuestra
finalidad era desmantelarlos. En contrapartida, sostiene que no
se establecid por el Juzgador, ni por los peritos, ni por la

Representacién Social, si los autos “desmantelados” eran
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solamente los que tenian reporte de robo, o si alguno de origen
ilicito también tenia disociadas las partes automotrices; no se
abordd en modo alguno que tuviera conocimiento de que el
vehiculo objeto de este proceso, antes de ser ingresado al
taller, habia sido robado, en tanto que no se establecio la
identidad de quien se dice sustrajo el vehiculo a su duefia, ni de
quién lo llevd al lugar en que se dice fue encontrado,
prevaleciendo entonces el principio de presuncién de inocencia
que me asiste; tampoco se logré acreditar que tuviera
conocimiento pleno o indiciario que los vehiculos que entraban
al taller eran robados, tampoco se deriva del pretendido
conocimiento de su acusado, respecto de la “ilicitud” del
contrato de yo tuviera conocimiento cierto y previo de lo que se
hacia en ese lugar; tampoco se justificd6 que el
desmantelamiento era la finalidad de las actividades del taller
puesto que sobre este punto en particular dijo el juzgador que
ello se probaba con el hecho de que ambos estabamos sacando
el silldn del vehiculo Tsuru propiedad de la victima en ese
sentido (todos las personas laboran en talleres mecanicos por el
solo hecho de sacar piezas o sillones de los vehiculos
automotrices desmantelan carros), empero al interrogarse al
perito que realizd las tomas fotograficas del lugar, en modo
alguno logrd establecer lo que la Representacion Social adujo
en sus alegatos de apertura y clausura, en el sentido de que
nos encontraron sacando el sillén trasero del vehiculo y que,
habiendo sido sorprendidos en el acto, este silldn lo dejamos a
un costado puesto que interrogada sobre ello, la perito en
cuestion esquivd la pregunta diciendo que porque las
fotografias eran en blanco y negro no podia afirmar o negar tal
circunstancia, cuando en realidad en esas fotos no existia a un
costado del vehiculo que se dice fue robado a la victima ningln

sillén, lo cual fue un alegato de mi defensor en la clausura, que
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no fue refutado por la contraparte, y si bien el juzgador asumié
que ello era materia de prueba y no de contradiccion entre las
partes, resulta conducente estimar que aiun de manera
argumentativa el Fiscal del Ministerio Publico debid redargiiirlo
como falso el argumento de mi defensor y no lo hizo,
contribuyendo a que bajo los principios de lealtad, probidad y
contradiccion esta circunstancia especifica quedara de
manifiesto, y no fue tomada en cuenta por el Juez, a ello se
agrega que la preservacion del lugar de los hechos no fue la
optima puesto que si bien es cierto se dijo que un policia afuera
del lugar, cierto es también que la perito en criminalistica
afirmo que el lugar no estaba preservado, lo cual impacta
desde luego en lo sefalado con antelacion y vinculado con la
pretendida extraccion del sillén trasero del vehiculo que se dice
fue robado a la victima; ademas sefiald el juzgador que las
labores de hojalateria no son compatibles con la labor
mecanica, lo cual resulta alejado de su conocimiento puesto
que existen infinidad de personas que, a la par de su actividad
como experto propiamente en mecanica, realizan las
relacionadas con la hojalateria, pintura y sistemas eléctricos, y
no por el hecho de que se haya identificado en lo general al
sitio como un taller mecanico y que en el lugar hubieran
vehiculos con aparente preparacion para labores de hojalateria
pueda considerarse que, como tal y en lo general, no pueda ser
identificado por la generalidad de las personas como un taller
mecanico, puesto que éste es el término comin usado por el
comun de la gente para identificar a cualquier lugar en el que
se realice alguna actividad de reparacién de vehiculos, en
cualquiera de su facetas esto como ejemplo es (cualquier
profesionista puede colocar un foco eléctrico no por ser
profesionista no lo pueda hacer); y finalmente, postuld el

juzgador que no habia existido una teoria exculpatoria, asi
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como que no hay datos en el taller que permitieran establecer
gue soy mecanico y que cometi el delito conscientemente y con
conocimiento del mismo en ese sentido cualquier persona
puede llegar a un taller dejar su vehiculo y pedir que se le haga
un trabajo automotriz hasta pueden solicitar modificacion o
cualquier otro trabajo, a lo que se arguelle que no resulta
indispensable para el acusado proporcionar una teoria
exculpatoria, dado que la carga probatoria es de la Fiscalia del
Ministerio PUblico, y se reitera tampoco se justifico de manera
objetiva que el coacusado y él hubieran tenido conocimiento y
concierto previo para realizar la conducta encuadrada en el

delito por el cual se nos condend. -------============nmnmmmmmmmeoeo-

Agravio que, a consideracion de los integrantes de este
Tribunal de Alzada deviene infundado para revocar la
determinacién de Primera Instancia, habida cuenta ante la
circunstancia de haber sido encontrados los sentenciados
desarmando (desmantelando) el vehiculo propiedad de Ia
pasivo, a quien un dia antes le habian sustraido sin su
consentimiento su carro y que al ir en busca del mismo lo
encontrd en el lugar donde se encontraba arrendando *****
KkkkKkKkKkkK kKkkKkKkkk ********, un Iugar en e| que no SO|0
tenian el vehiculo en mencion, sino que ademas la pasivo vio y
afirmo en la audiencia de debate que le estaban quitando el
silléon de atras, ademas que en el momento justificd ser
propietaria, y que ella no habia dado su consentimiento para
que se lo apropiaran los justiciables, con ello se estima
suficiente para actualizar el delito que se le reprochd a los

ahora sentenciados. -----=-======-======m=m=mm=mmmmmeo oo

Finalmente, lo expuesto en la audiencia de alegatos
aclaratorios llevada a cabo por este Tribunal de Alzada, en

donde el defensor particular dijo que se ingres6 a un lugar
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cerrado y que por eso devienen nulas todas las pruebas

obtenidas a partir de eso, en virtud que, habia un contrato de

manera verbal con el sefor ¥**** v no |e correspondia a la
que dio en arrendamiento, dar la autorizacién a las autoridades

para pasar hasta el taller. --------------=-==-=mmmmmmmmmmm oo

Agravio que, también se estima deviene infundado en
razon que, en efecto, se obtuvo que segun el dicho de la misma
propietaria, que le pagaban $200.00 (DOSCIENTOS PESOS
00/100 MONEDA NACIONAL), empero, no se verificd la
existencia de diversas condiciones, limitantes o clausulados que
la restringiera para dar ese consentimiento para ingreso al
lugar, y por ello, determinar que no estaba facultada para

permitirles el acceso a los agentes aprehensores. -----------------

En esa linea de explicacion, los integrantes de este
Tribunal de Alzada, iteran que los agravios expresados por el
ahora sentenciado, acorde a los razonamientos planteados
precedentemente a consideracion de este Tribunal de Alzada,
son infundados para REVOCAR I|a SENTENCIA
DEFINITIVA, emitida de manera oral el 23 veintitrés y escrita
el 30 treinta de junio de 2022 dos mil veintidds, dictada por el
Juez de Enjuiciamiento Region 02, Dos, del Distrito Judicial de
Tapachula, en el expediente penal nimero 207/2021, en la
que se considerd penalmente responsable a X% kxkxkxk
kkkkkkk kkkkkkkk y kkkkkk kkkkkk kkkkkk *****,
por la comisidon del delto de DESMANTELAMIENTO DE
VEHICULO ROBADO, cometido en agravio de *¥*kxx xx

KEKE KKK KK e e e e e

WIXX.- REMISION DE CONSTANCIAS. -----------

Enviese al Tribunal de Enjuiciamiento, Regidon 02 cero dos,
del Distrito Judicial de Tapachula, copia certificada de la

presente resolucion, expediente penal y 01 un disco versatil
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digital (DVD), para los efectos legales conducentes; previas las
anotaciones que se hagan en el Libro de Gobierno
correspondiente y archivese el presente Toca Penal Oral como

asunto totalmente concluido. ------------=--==-=====-=m-omemoeo -
RESUELVYVE:

PRIMERO:- Se CONFIRMA la
SENTENCIA DEFINITIVA, emitida de manera oral el 23
veintitrés y escrita el 30 treinta de junio de 2022 dos mil
veintidds, dictada por el Juez de Enjuiciamiento Regidn 02, Dos,
del Distrito Judicial de Tapachula, en el expediente penal

nimero 207/2021, en la que se considerd penalmente

responsab|e Q REENck kkokkkskk  kokkkkkk oKk kokokkk y

kkkkokk kokkkkk kkckkkk kkkkk por [a comision del delito

de DESMANTELAMIENTO DE VEHICULO ROBADO,

cometido en agravio de *¥kFk ok dedckok HokkAK oo

SEGUNDO.- Enviese al Tribunal de
Enjuiciamiento, Region 02 cero dos, del Distrito Judicial de
Tapachula, copia certificada de la presente resolucion,
expediente penal y 01 un disco versatil digital (DVD), para los
efectos legales conducentes; previos las anotaciones que se
hagan en el Libro de Gobierno correspondiente y archivese el

presente Toca Penal Oral como asunto totalmente concluido. ---

TERCERO.- Con fundamento en el articulo
82, del Cbdigo Nacional de Procedimientos Penales,
NOTIFIQUESE personalmente a las partes por conducto de la
notificadora adscrita y CUMPLASE.---------=========-----=zzz==oo

BGFD/aam/ ols
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los
Magistrados Integrantes de este Tribunal de Alzada, Regién 02
dos, del Tribunal Superior de Justicia del Estado, los
Magistrados, JOSE ALONSO CULEBRO DiAZ, Presidente de
Sala y titular de la ponencia “A” JOSE LUIS PINOT
VILLAGRAN, titular de la ponencia “B”, y GLORIA LETICIA
DE LEON SOLORZANO, Secretaria General de Acuerdos en
Funciones de Magistrada por Ministerio de Ley de la Ponencia
“C”, ante JUAN ANTONIO VILLANUEVA LéPEZ, Secretario
de Estudio y Cuenta en funciones de Secretario General de
Acuerdos por Ministerio de Ley, los dos Ultimos en términos de
los articulos 54 y 57, fraccion VII, del Cédigo de Organizacion

del Poder Judicial del Estado, con quien acttan y da fe.-----------

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALONSO CULEBRO DIAZ

MAGISTRADO
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES DE MAGISTRADA POR
MINISTERIO DE LEY
JOSE LUIS PINOT VILLAGRAN GLORIA LETICIA DE LEON SOLORZANO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA EN FUNCIONES
DE SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS POR MINISTERIO DE LEY

JUAN ANTONIO VILLANUEVA LOPEZ
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EL SUSCRITO SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA EN FUNCIONES DE
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS POR MINISTERIO DE LEY, DEL
TRIBUNAL DE ALZADA, REGION, ZONA 02 DOS, TAPACHULA, DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, EN TERMINOS DE LOS
ARTICULOS 54 Y 57, FRACCION VII, DEL CODIGO DE ORGANIZACION
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO: CE RT I F I C A: QUE LAS FIRMAS
QUE CALZAN LA PAGINA 59 CINCUENTA Y NUEVE, PERTENECEN A LOS
MAGISTRADOS INTEGRANTES DE ESTE TRIBUNAL Y AL SUSCRITO,
MISMAS QUE CORRESPONDEN A LA PARTE FINAL DEL FALLO, DICTADO
EN EL PRESENTE TOCA PENAL ORAL NUMERO 78-C-1P02/2022-JA, EN
EL QUE SE CONFIRMA LA SENTENCIA DEFINITIVA, EMITIDA DE
MANERA ORAL EL 23 VEINTITRES Y ESCRITA EL 30 TREINTA DE JUNIO
DE 2022 DOS MIL VEINTIDOS, DICTADA POR EL JUEZ DE
ENJUICIAMIENTO REGION 02, DOS, DEL DISTRITO JUDICIAL DE
TAPACHULA, EN EL EXPEDIENTE PENAL NUMERO 207/2021, EN LA QUE
SE CONSIDERO PENALMENTE RESPONSABLE A *¥¥¥k skskkkskk
COMISION DEL DELITO DE DESMANTELAMIENTO DE VEHiICULO
ROBADO, COMETIDO EN AGRAVIO DE **¥kk* sk skkkk xkkxk |
ANTERIOR PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR.-
TAPACHULA DE CORDOVA Y ORDONEZ CHIAPAS, A 09 NUEVE DE
SEPTIEMBRE DE 2022 DOS MIL VEINTIDOS.- DOY FE. -----mmmmmmmmmmmmmmmmmmv

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA EN FUNCIONES
DE SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
POR MINISTERIO DE LEY

JUAN ANTONIO VILLANUEVA LOPEZ.



PODER JUDICIAL TOCA PENAL ORAL NUMERO: 78-C-1P0O2/2022-3JA

DEL ESTADO DE CHIAPAS

EXPEDIENTE PENAL NUMERO: 207/2021

61
ELIMINADO: 169 elementos.
FUNDA MENTO LEGAL: Articulo S,
apartado A, fraccion I v 16 parrafo

segundo de la constitucion politica de
los Estado Unidos Mexicanos; 3 de la

Constitucion Politica del estado libre y

Soberano de Chiapas; 100, 106
fraccidon I1l, 107 yv 116 de la ley General
de Transparencia W4 Acceso a la

INformacion Publica; 6 de la ley General
de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; 134,
139, v 140 de la ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Chiapas; 4 fraccion I, 12 vy 13
de la Ley de Proteccidon de Datos

Personales en Posesidon de Sujetos

Obligados del Estado de Chiapas;
Séptimo fraccion 1l \Y4 Trigesimo
Octavo fracciones 1 A\ Il de los

lineamientos Generales en materia de

clasificacion y desclasificacion de Ila

informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas.
MOTIVVO: se trata de iNnformacidon
confidencial concerniente a datos

personales identificativos.



