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’ TRIBUNAL DE ALZADA REGION 02, TAPACHULA, DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.
Tapachula de Cérdova y Ordoiez, Chiapas, a 02 dos de

septiembre de 2022 dos mil veintidos.-----------------------

V I ST O S: Para resolver los autos del toca
penal oral 81-C-1P02/2022-JA, formado con motivo del
recurso de apelacion interpuesto por el sentenciado ****x*
kkkkkkk kkkkkkk *******, en contra de |a SENTENCIA
DEFINITIVA pronunciada de manera oral el 05 cinco de julio
y escrita el 01 uno de agosto de 2022 dos mil veintidos, por el
Juez de Enjuiciamiento, Regién 02 Cero Dos, del Distrito
Judicial de Tapachula, con residencia en esta ciudad, en la
causa penal ndmero 133/2021, en la que condend al
aludido justiciable por el delito de HOMICIDIO, cometido en
agravio de quien en vida respondiera al nombre de *****
*¥¥kxkkk kxkxkxk. ghgolviendolo por el delito de ROBO
EJECUTADO CON VIOLENCIA, que se dijo cometido en
agravio de la empresa denominada ¥X¥¥kkkkk  okok

kkkkkkk kkkk kk kk kk k% X representada por su

Apoderada Legal licenciada **¥**kk skkkkx doxokokkkkxx

RESULTANDO:

1.- La resolucion impugnada concluyd con los siguientes

puntos resolutivos: -=-=-=============m=mmmmmme oo

RESPONSABLE de la comision del delito de ROBO, previsto y sancionado
en el articulo 270 fraccion II, EJECUTADO CON VIOLENCIA, de
conformidad con los numerales 274 parrafo primero, 275 fracciones II
(cuando el delito se ejecute por dos o mas personas) y IV (cuando el
sujeto activo se encuentre armado), 276 parrafo segundo fraccion II (en
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contra de un transeunte), AGRAVADO, en el 276 parrafo segundo
fraccion II; todos en relacion a los articulos 10 (accion), 14 parrafos
primero y segundo fraccion I (delito instantaneo), 15 parrafo segundo
(con dolo directo) y 19 fraccion III, (coautor material), que se dijo
Cometido en agraViO de |a KKKKkKkKkK  KKKKKK  KKKKKKkKkkKkk kX kkkkkkk
*x¥% S.A. DE C.V, Representada por su Apoderada Legal Licenciada
Hckclolok olololok olelolololkkk - de hechos ocurridos en el estacionamiento
de |a tienda *******’ en |a kKX kkkkxk *******’ Kkkkkkkkk  kkkk
*Ik*X* - colonia ***** de la ciudad de Tapachula, Chiapas, de este
mismo Distrito Judicial.--- SEGUNDO:-Por lo que se ordena su inmediata
libertad, Unicamente por lo que hace a este delito y causa penal se
refiere.___ TERCERO_ kkkkk 3k 3k >k k kK >k kK sk k kK k *******’ ES
PENALMENTE RESPONSABLE de la comision del delito de HOMICIDIO,
previsto y sancionado en el articulo 160, 163, 170 fracciones II
(alevosia), III ventaja, inciso c) (cuando se empleen medios que
imposibiliten o debiliten considerablemente la defensa de la victima),
todos en relacion al 14 fraccion I, 15 parrafos primero y segundo (con
dolo directo) y 19 parrafos primero y segundo fraccion III; como
coautor material, del Cédigo Penal vigente del Estado, cometido en
agravio de quien en vida respondiera al nombre de **¥¥k skkiickk
rpdkkxkxx de hechos ocurridos en el estacionamiento de la tienda
*******’ en |a kKK kkkkk *******’ KoKk KKKk kk kKKK *****’ COlonia
*¥¥¥*x* de la ciudad de Tapachula, Chiapas, de este mismo Distrito
Judicial.--- CUARTO:- Por la comisién de dicho ilicito,
circunstancias de ejecucion y peculiaridades del delincuente, se le
impone a kkskskk o kekkkokkk  kKkkkkkk *******’ LA PENA DE 25
VEINTICINCO ANOS DE PRISION; como sancién corporal, por lo que
girese el oficio condigno al Director del Centro Estatal para la
Reinsercidn Social de Sentenciados Numero Tres de esta Ciudad, ya que
el sentenciado se encuentra sujeto a la medida cautelar de prision
preventiva, en ese centro de internamiento, y al Subsecretario de
Ejecucién de Sanciones Penales para hacerle del conocimiento lo antes
expuesto y actlen de acuerdo a sus facultades legales.--- QUINTO:- Se
Condena a| SentenCiadO kkkkk kokskskkkok  kkkkkkk *******/ a| pago de
la reparacidn del dafio, en términos del considerando correspondiente.---
SEXTO:- Por los motivos expuestos y bajo los supuestos contenidos en
el considerando décimo primero, se le niega al sentenciado los
beneficios sustitutivos de tratamiento en libertad o trabajo en favor de
la comunidad, semilibertad y condena condicional.--- SEPTIMO:-Se le
suspenden g F¥¥Fk skkkkokok sokokokkkk skkkxckkk sus derechos civiles y
politicos, los civiles es decir, aquellos que consisten en no ejercer actos
como tutor, curador, arbitro, arbitrador, representante de ausentes entre
otros narrados en el articulo 53 del Codigo Penal del Estado de Chiapas,
también se le suspenden sus derechos politicos consistentes en que
hasta en tanto dure la pena de prisién que se le ha impuesto no podra
votar ni ser votado, siempre y cuando permanezca privado de su
libertad, si obtiene su libertad bajo algin beneficio no se le suspenderan
sus derechos politicos ni tampoco los civiles porque se suspendera la
ejecucion de la pena que se le impuso por parte de este Juzgador.---
OCTAVO:- Hagase saber a las partes, de conformidad con lo dispuesto
por el articuo 471 segundo parrafo, del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, el término de diez dias habiles que la ley les
concede para recurrir la presente sentencia en caso de inconformidad,
contados a partir del dia siguiente por lo que hace a las partes
presentes en audiencia de individualizacion de sanciones y para la
victima a partir del dia siguiente en el que quede debidamente
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notificada.--- NOVENO:- Acorde a lo regulado por el articulo 413, del
v Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, dentro de los tres dias
siguientes a aquél en que la sentencia condenatoria quede firme,
debera remitir copia autorizada de la misma al Juez que le corresponda
la ejecucidén correspondiente y a las autoridades penitenciarias que
intervienen en el procedimiento de ejecucion para su debido
cumplimiento.--- DECIMO: Se tienen por notificadas a todas las
partes la resolucion escrita que se pronuncia, bajo los lineamientos
indicados en el considerando XIV de este fallo, toda vez que como
se solicitd dispensar la lectura y estuvieron presentes todas las
partes procesales, en términos del articulo 63 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales.--- DECIMO PRIMERO:- Haganse las
anotaciones en el Libro de Gobierno correspondiente y, en su
oportunidad, archivese la presente causa como asunto concluido y
transfiérase el expediente al Archivo Judicial para su guardia y custodia.-
DECIMO SEGUNDO:-Con fundamento en los articulos 8 de la
Constitucion General de la Republica y 71 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, se ordena a la Jefa de Control y Seguimiento
de Causas, realice la entrega de las copias simples del audio y video y
de la resolucidn solicitadas por el Fiscal del Ministerio Publico, Asesor
Juridico, Defensor Publico, previo los tramites administrativos, y razon
de recibo que se deje asentada en autos.--- DECIMO TERCERO:-
NOTIFIQUESE A *X¥kxdok ok *xk*x**, LA PRESENTE RESOLUCION...”
(sic). ==m=mmmmmmmmmmmmm e m e

2.- Mediante escrito fechado el 11 de julio y recibido el
02 dos de agosto de 2022 dos mil veintidds, el sentenciado
kkkkk kkkkkkk kkkkkkk *******, interpuso recurso de
apelacién, en contra de la citada resolucién, y con la misma
data formuld sus agravios respectivos; en atencién a lo
anterior, el Juez de Enjuiciamiento, tuvo por presentado en
tiempo y forma dicho medio de impugnaciéon, ordenando
correr traslado a las partes a efecto de que se pronunciaran
en un término de 03 tres dias, respecto a los agravios
expuestos y sefalaran domicilio o medios para ser

Notificados.-----=-======m=m=m oo

3.- Derivado de lo anterior, mediante escrito de 8 ocho
y recibido el 09 nueve de la presente anualidad, el Fiscal del
Ministerio Publico Investigador, y Asesor Juridico de las
victimas, dieron contestacién a los agravios expuestos por el

sentenciado de mérito, haciendo diversas manifestaciones y
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derivado de ello, en acuerdo de 09 nueve de agosto de la
presente anualidad, el resolutor de origen, ordend remitir los
autos a este Tribunal de Alzada para la substanciacion del

citado medio de impugnacion.-----=-=-=========m=mnmmmmme oo

4.- En auto de 15 quince de agosto de 2022 dos mil
veintidés, se formd el toca penal oral ndmero
81-C-1P02/2022-]JA, asimismo se glosaron al presente
toca los agravios expresados por el sentenciado, y la
contestacion a los mismos, vertida por el fiscal del Ministerio
Publico Investigador y asesor juridico, asi como 01 un disco
de DVD; asi también se admitié el recurso de apelacién
interpuesto, teniéndose por expresados los agravios
formulados asi como el escrito de contestacidn; seguidamente
se hizo del conocimiento a las partes que este Tribunal de
Alzada, se encuentra integrado por los ciudadanos
magistrados JOSE ALONSO CULEBRO DIiAZ, Presidente y
Titular de la Ponencia “A”, JOSE LUIS PINOT VILLAGRAN,
Titular de la Ponencia "B”, y GLORIA LETICIA DE LEON
SOLORZANO, Secretaria General de Acuerdos, en funciones
de Magistrada por Ministerio de Ley, de la Ponencia “C”
quienes actlan ante JUAN ANTONIO VILLANUEVA
LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta, en funciones de
Secretario General de Acuerdos por Ministerio de Ley, en
atencion al oficio nimero 01, de fecha 05 cinco de enero de
2022 dos mil veintidds, suscrito por la Mtra. Patricia Recinos
Hernandez, Secretaria Ejecutiva del Consejo de la Judicatura
del Poder Judicial del Estado.------===-==========mmmmmmmmmmem oo

5.- Mediante computo de 23 veintitrés de agosto del
ano en curso se establecid que el término de 05 cinco dias
para dictar la resolucién respectiva, empieza a transcurrir el
23 veintitrés y fenece el 30 treinta de agosto del presente

ano, sin tomar en cuenta el 29 veintinueve del citado mes y
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» ano, por haber sido otorgado como dia de asueto, de
#- conformidad con el oficio SCJ/2522/2022, de 17 diecisiete del

SEL

presente mes y ano, suscrito por la Mtra. Patricia Recinos
Hernandez, Secretaria Ejecutiva del Consejo de la Judicatura
del Poder Judicial del Estado, segin computo que obra a foja
30 treinta del presente toca, sin embargo en sesion de pleno
de esa Ultima fecha, fue retirado el presente asunto y resuelto
en la presente fecha en que las labores de esta Sala asi lo

Permitieron; y.-=---========m=mmm oo oo
CONSIDERANDO:

X.~ COMPETENCIA, --------mmemmmmmmmeemmmmmeeemmmmmmeee

Este Tribunal de Alzada Region 02, Tapachula, del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chiapas, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de
conformidad con lo establecido en los articulos 10., 20,
fraccion I, 67, fracciones IV y V, 133, fraccidon III, y demas
relativos del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
(publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 29
veintinueve de diciembre de 2014 dos mil catorce), 55 y 67,
fraccion I, del Cddigo de Organizacion y 152, 153 y 164,
fraccion I, del Reglamento Interior del Consejo de la
Judicatura, ambos ordenamientos del Poder Judicial para el

Estado de Chiapas.-------==-==============mmmmmm oo

IXI.- OBJETO DEL RECURSO,----------rnnnmmrmmmmmen-

La sentencia que resuelva el recurso de apelacion, tiene
por objeto y alcance confirmar, modificar o revocar la
resolucién impugnada, o bien ordenar la reposicion del acto

que dio lugar a la misma, en términos del articulo 479, del
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Codigo Nacional de Procedimientos Penales.----------------------

IXIX.- ALCANCE DEL RECURSO, ---------nn-mrrmmmmemn-

A manera de preambulo a efecto de abordar este
recurso se reproducen los numerales 461 y 478, del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, textualmente

establecen:-----------=-=---=--m oo

“Articulo 461. Alcance del recurso.- El Organo jurisdiccional
ante el cual se haga valer el recurso, dara tramite al mismo
y correspondera al Tribunal de alzada competente que deba
resolverlo, su admision o desechamiento, y sélo podra
pronunciarse sobre los agravios expresados por los
recurrentes, quedando prohibido extender el examen de la
decision recurrida a cuestiones no planteadas en ellos o
mas alla de los limites del recurso, a menos que se trate de
un acto violatorio de derechos fundamentales del imputado.
En caso de que el Organo jurisdiccional no encuentre
violaciones a derechos fundamentales que, en tales
términos, deba reparar de oficio, no estara obligado a dejar
constancia de ello en la resolucidn.”-------------=--=-==------—-

“Articulo 478. Conclusién de la audiencia.- La sentencia que
resuelva el recurso al que se refiere esta seccidn, podra ser
dictada de plano, en audiencia o por escrito dentro de los
tres dias siguientes a la celebracion de la misma.”------------

Preceptos legales que constrinen a este Tribunal de
Alzada solo a pronunciarse sobre los agravios expuestos, con
la prohibicion de no ir mas alla de los limites del recurso, a
menos que se trate de un acto violatorio de derechos

fundamentales del imputado al debido proceso.------------------

Por las razones invocadas, resulta aplicable la
jurisprudencia (Constitucional, Penal) 1a./]J. 17/2019 (10a.),
registro digital 2019737, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en la

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, en la pagina
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“RECURSO DE APELACION PENAL EN EL SISTEMA
ACUSATORIO. LAS SALAS DEBEN SUPLIR LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA PARA REPARAR
OFICIOSAMENTE VIOLACIONES A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DEL IMPUTADO. De una lectura del
articulo 461 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales se desprenden dos reglas: (i) el drgano
jurisdiccional debe reparar oficiosamente las violaciones a
derechos fundamentales; pero (ii) cuando no se esté en ese
supuesto, el drgano jurisdiccional debe limitarse al estudio
de los agravios planteados, sin tener que fundar y motivar la
ausencia de violaciones a derechos. Para precisar lo anterior
es importante distinguir entre dos momentos diferentes: el
analisis del asunto y el dictado de la sentencia. Asi, aunque
las reglas antes descritas cobran vigencia al momento de
dictar la sentencia de apelacién, el Tribunal de Alzada debe
analizar la sentencia impugnada en su integridad para
verificar que no existan violaciones a derechos humanos; y
posteriormente, al emitir su decision, debe limitarse al
estudio de los agravios, salvo que hubiere advertido
violaciones a los derechos fundamentales del imputado, en
cuyo caso debera reparar las violaciones oficiosamente. Por
lo tanto, aunque los Tribunales de Alzada deben analizar
toda la sentencia, no tienen el deber de reflejar ese analisis
en los considerandos de su decision. En consecuencia, se
puede concluir que el Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales contempla —de manera implicita— el principio de
suplencia de la queja a favor del imputado. Es importante
precisar que la facultad de reparar violaciones a derechos de
forma oficiosa se encuentra acotada a la materia del
recurso. En este sentido, la suplencia de la queja no opera
del mismo modo en procesos abreviados, que en procesos
ordinarios. En el primer caso, tal como esta Primera Sala
sostuvo en la contradiccion de tesis 56/2016, sblo puede
analizarse la violacion a los presupuestos juridicos para la
procedencia de esa forma de terminacion anticipada del
proceso penal. Mientras que en el segundo, se podra
analizar cualquier acto que sea materia de la sentencia que
resuelva el juicio oral y que impliqgue una violacion a los
derechos fundamentales del acusado, como lo podrian ser,
segun sea el caso: la valoracion de pruebas, el estudio de
tipicidad, la reparacion del dafio y la individualizacion de la
pena, entre otras cuestiones. Ahora, también debe aclararse
que solo se hace referencia a la suplencia de la queja en
favor del imputado, por lo que la Primera Sala, en este
momento, no se pronuncia sobre la aplicabilidad de ese
principio en favor de otras partes.”--------
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IV.- DETERMINACION DEL JUEZ DE
ENJUICIAMIENTO ------nnn-mrmmmmmrmmmmmmmmmemmmmemmmem e

Para sustentar la resolucion impugnada, el juzgador de

origen sostuvo lo siguiente: -------=-====-=====m=mmmmmmmmmem oo

“..VII.- HECHOS DELICTIVOS (conductas tipicas).--- Hecho lo
anterior a efecto de justificar el delito, se tomara en cuenta Unica y
exclusivamente las pruebas desahogadas y producidas en juicio, ante
este Tribunal de enjuiciamiento; lo anterior con sustento en la tesis
aislada de la décima época con registro 2011883, emitida por la primera
Sala y publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon en
el libro 31, de junio de 2016, tomo I, en materia penal, bajo la tesis 1a.
CLXXVI/2016 (10a.), visible a pagina 702, cuyo rubro y texto
literalmente establecen:--- “...PROCESO PENAL ACUSATORIO Y
ORAL. EN ESTE SOLO PUEDEN REPUTARSE COMO PRUEBAS LAS
DESAHOGADAS PUBLICAMENTE ANTE EL TRIBUNAL
RESPECTIVO, EN PRESENCIA DE LAS PARTES. Por decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008 se
reformaron, entre otros, los articulos 16 a 22 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, para introducir en el orden juridico
nacional el sistema procesal penal acusatorio y oral, regido por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracidén, continuidad e
inmediacion. Este nuevo modelo de enjuiciamiento se basa en una
"metodologia de audiencias", cuyos ejes rectores se establecen en el
articulo 20 constitucional. Ahora bien, la instauracién del sistema
referido busca garantizar el adecuado desarrollo de los ciudadanos en
un marco de seguridad y libertades, entendiéndose que un proceso
penal sblo podra considerarse legitimo si permite sentenciar a los
culpables y absolver a los inocentes por medio de un método que, a la
luz del publico y con la participacion de las partes, permita conocer, mas
alld de toda duda razonable, la verdad de lo sucedido. Asi, de
conformidad con esta nueva metodologia, la légica de las pruebas
cambia respecto del sistema tradicional o mixto, pues para el proceso
penal acusatorio y oral sdlo pueden reputarse como tales las
desahogadas publicamente ante el tribunal respectivo, en presencia de
las partes -salvo la denominada prueba anticipada-, lo que implica que
el dictado de las sentencias debe sustentarse en elementos de
conviccion recibidos directamente por el tribunal de juicio oral, bajo un
control horizontal, con plena satisfaccion de los principios citados...”.---
En primer lugar, para valorar la prueba primeramente no solamente el
Juzgador se debe sujetar a las reglas del articulo 402 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, sino también la jurisprudencia con
numero de registro 2009953, cuyo rubro regula:--- “...PRUEBA EN
MATERIA PENAL SU APRECIACION” Tratandose de la valoracién de la
prueba testimonial en materia penal, el juzgador debe atender dos
aspectos 1). La forma (que capta también lo relativo a la legalidad de la
incorporacién y desahogo de la prueba en el proceso) y, 2). El contenido
del testimonio. Asi, para efectos de la valoracion, ademas de seguir las
reglas establecidas en el ordenamiento adjetivo respectivo, es
imprescindible apreciar el contenido propiamente dicho de la declaracién
vertida por el testigo, lo que implica que al momento de decidir sobre el
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mérito convictivo que merece un ateste, el Juez, en uso de su arbitrio
v judicial, podra conceder o negar valor a la prueba, teniendo en cuenta
tanto los elementos de justificacion, concretamente especificados en las
normas positivas de la legislacién aplicable, como todas las demas
circunstancias, objetivas y subjetivas que, mediante un proceso légico y
un correcto raciocinio, conduzcan a determinar la mendacidad o
veracidad del testigo. Lo anterior implica la necesidad de la autoridad
para indagar nuevos elementos probatorios con el fin de relacionarlos
con lo manifestado por el declarante, a fin de dilucidar si los hechos que
éste narra, se encuentran corroborados con diversos elementos de
prueba que le permitan formarse la conviccion respecto del
acontecimiento sujeto a confirmacidén, o bien, para decidir si uno o
varios de los hechos precisados por el testigo, no estan robustecidos
con alguna otra probanza.--- La anterior jurisprudencia se complemente
con la tesis aislada de la décima época con registro 2012639, emitida
por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 34, Septiembre de 2016,
Tomo 1V, cuyo rubro y texto regulan:--- PRUEBA TESTIMONIAL EN EL
PROCESO PENAL ACUSATORIO Y ORAL. SALVO LAS EXCEPCIONES
LEGALES, LA UNICA INFORMACION QUE EL TRIBUNAL DE CASACION
PUEDE VALORAR PARA SU DECISION, ES LA ENTREGADA POR LOS
TESTIGOS DURANTE EL JUICIO, POR LO QUE TODA DECLARACION
PREVIA NO TIENE VALOR NI PUEDE UTILIZARSE EN REMPLAZO DE LA
DECLARACION PERSONAL DE ESTOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUANAJUATO).De acuerdo con el articulo 20, parrafo primero, apartado
A, fraccion II, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el proceso penal acusatorio y oral se rige, entre otros, por el
principio de inmediacién, entendido como la actividad propia del
juzgador de presenciar de manera directa y personalisima la recepcion o
desahogo de pruebas y de los alegatos de las partes. Ahora bien, si se
parte de dicho principio, por regla general, la prueba testimonial
consiste en la comparecencia personal del testigo ante el tribunal de
juicio y su declaracion sélo sera aquella presentada ante éste. Por ello,
salvo las excepciones legales, la Unica informacién que el tribunal de
casacion puede valorar para efectos de su decision, es la entregada por
los testigos durante el juicio, por lo que toda declaracién previa no tiene
valor ni puede utilizarse en remplazo de la declaracion personal de
éstos. Asi, aun cuando el articulo 377 de la Ley del Proceso Penal para
el Estado de Guanajuato, autoriza el uso de declaraciones previas, ello
sdlo es con el propodsito de ayudar a la memoria del declarante, para
demostrar o superar contradicciones o para solicitar aclaraciones
pertinentes, sin que pueda utilizarse esa técnica de litigacion con la
finalidad de sustituir la declaracion que en audiencia emite el testigo,
pues su objetivo es contribuir a que la declaracion actual sea completa,
o bien, entregar elementos al tribunal para sopesar la credibilidad de su
dicho.--- De lo que se desprende que en materia penal en tratandose de
la valoracion de la prueba el juzgador debe de atender a dos aspectos,
uno que es la forma en cdmo se capta, es relativo a la legalidad de la
incorporacién de la prueba y dos el contenido del testimonio, ello
implica al momento de decidir al arbitrio del juzgador conceder o negar
el valor a la prueba segun las reglas de justificacion, segun las reglas de
la legislacion aplicable.--- Por otra parte, también aplico en el caso en
particular la tesis aislada con registro 2015220, de la décima época
publicado en el semanario judicial de la federacién que regula que las
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sentencias definitivas emitidas en el proceso penal acusatorio y oral, el
tribunal de enjuiciamiento y el tribunal de apelacion al dictar “no” tiene
la obligacién de analizar las actas y registros dentro de la carpeta de
investigacion; cuyos datos de registro, rubro y texto son:--- Tesis aislada
de la Décima Epoca, con registro 2015220, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito y publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 46, Septiembre de 2017, Tomo III, Materia
Penal, cuyo rubro y texto regula: SENTENCIA DEFINITIVA EMITIDA
EN EL PROCEDIMIENTO PENAL ACUSATORIO Y ORAL. EL
TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO Y EL TRIBUNAL DE
APELACION, AL DICTARLA O REVISARLA, NO TIENEN
OBLIGACION DE ANALIZAR LAS ACTUACIONES REGISTRADAS
EN LA CARPETA DE INVESTIGACION. El proceso penal acusatorio y
oral se rige por los principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacidn, siendo la oralidad la principal
herramienta para materializar esos principios dentro de las audiencias
publicas, dejandose de lado el sistema anterior en el que se formaba un
expediente fisico, ya que el procedimiento actual es distinto en la
medida en que aplica una metodologia de audiencias en las que se
hacen las peticiones y se exponen las consideraciones para dirimir las
controversias entre las partes. En otro aspecto, los datos de prueba
contenidos en la carpeta de investigacion no son parte del material
probatorio con base en el cual sera juzgado el imputado, salvo aquellas
probanzas desahogadas de conformidad con las reglas previstas en el
cédigo procesal respectivo para el anticipo de prueba, o bien, aquellas
que se incorporan por lectura durante la audiencia de juicio; de manera
que las actuaciones realizadas durante la etapa de investigacidn
registradas en la carpeta de investigacion, no pueden ser analizadas por
el tribunal de enjuiciamiento u otra autoridad revisora, debido a que la
prueba como tal, Unicamente se constituye por la informacion que los
testigos vierten en la etapa de juicio, donde se materializan todos los
principios que rigen el procedimiento acusatorio. Por tanto, el hecho de
que existan entrevistas u otras técnicas o actuaciones practicadas por
las partes, registradas en la carpeta de investigacion, que no fueron
desahogadas por medio del dicho de los testigos en juicio, resulta
irrelevante para el dictado de la sentencia, por lo cual, los tribunales no
estan obligados a su analisis, atento a que la sentencia sélo se rige por
la informacién registrada en la audiencia de juicio oral; sin que lo
anterior deje en estado de indefensidn a las partes, debido a que desde
el inicio de la investigacién, cuando el imputado tiene conocimiento de
que existe una indagatoria en su contra, tiene derecho al
descubrimiento probatorio, derecho que le asiste durante todas las
audiencias previas al juicio, incluyendo la etapa intermedia donde se
depura el proceso y se discute la admisién de las pruebas que seran
desahogadas en juicio. De ahi que el tribunal de enjuiciamiento y, por
ende, el tribunal de apelacién, estan impedidos para revisar la carpeta
de investigacién una vez concluido el juicio con el dictado de una
sentencia, pues de lo contrario, se violarian los principios del
procedimiento penal acusatorio dejando sin sentido las etapas previas a
juicio, ya que solamente los medios de prueba admitidos en la etapa
intermedia pueden, via la declaracion de los testigos, crear conviccién
para la emision de la sentencia. En consecuencia, de existir algin dato
en la carpeta de investigacion que pudiera beneficiarle al imputado que
no fue materia del juicio oral, generaria responsabilidad Unica y
exclusivamente al defensor por su falta de diligencia y no contar con la
capacidad para producir esa informacion ante el tribunal de
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enjuiciamiento, sin que pueda ser atribuible a la autoridad responsable.-
v --También aplicaremos para respaldar la presente determinacion la tesis
con registro 2003809, cuyo rubro y texto regula:--- ACCESO A LA
JUSTICIA. ES OBLIGATORIO ANALIZAR OFICIOSAMENTE LA
INFRACCION A ESTE DERECHO HUMANO REGULADO POR EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. La obligacién de
analizar oficiosamente la infraccién a un derecho humano de acceso a la
justicia se satisface y se justifica, cuando puede determinarse que la
interpretacion y aplicacion de la ley al caso concreto son contrarias a la
finalidad de lograr la proteccion mas amplia de la persona. Esto es,
aunque existe la autonomia e independencia de los Jueces en el
ejercicio de su arbitrio judicial, queda claro que cuando se afecta un
derecho humano como el de acceso a la justicia, la aplicacion de la
norma en la resolucion judicial debe obedecer a un ejercicio de
ponderacidon en el que exista la mayor aproximacion a la finalidad de
lograr la proteccion mas amplia de la persona, y si esto no es asi, en
cualquier instancia de revision, existe la razdn para concluir que ha
habido una violacidn manifiesta de la ley que ha dejado sin defensa a la
quejosa, y procedera suplir y analizar oficiosamente la cuestion procesal
o de fondo. Claro esta que en materia juridica la aplicacion de la norma
exige una serie de razonamientos para desestimarla o justificar su
aplicacion al caso concreto y que el arbitrio judicial pareceria que
justifica diversas soluciones; sin embargo, el nuevo principio
constitucional de lograr la proteccidon mas amplia de la persona permite
justificar la busqueda de la solucién que mas se aproxima a tal objetivo,
pues es en ese ambito donde necesariamente se inscribe el tema de la
violacion manifiesta de la ley.--- Una vez establecidas en parrafos que
anteceden la posicion de las partes, es de sefialar que el delito de
ROBO, se encuentra previsto y sancionado en el articulo 270 fraccién
II, EJECUTADO CON VIOLENCIA, de acuerdo a los diversos 274
parrafo primero, 275 fracciones II (cuando el delito se ejecute por dos o
mas personas) y IV (cuando el sujeto activo se encuentre armado),
AGRAVADO, en el 276 parrafo segundo fraccién II, (en contra de un
transeunte), del Cédigo Penal de la entidad, que dispone el hecho que la
ley sefiala como delito de ROBO, establece en su contenido lo
siguiente:--- "Articulo 270.- Comete el delito de robo, el que se
apodere de una cosa mueble ajena, sin derecho y sin el consentimiento
de quien legalmente pueda otorgarlo.--- Para todos los efectos legales
se entiende por apoderamiento, la remocién de la cosa de su lugar de
origen, con el animo de apropiarsela.--- El delito de robo se tendra por
consumado desde el momento en que el sujeto activo realice la
conducta de apoderamiento, aunque después abandone la cosa o sea
desapoderada de ella.--- Al responsable del delito de robo se le
sancionara:--- I.- “...--- II.- Con prision de dos a seis afios y multa de
cincuenta hasta cien dias de salario, cuando el valor de lo robado
exceda de trescientos dias de salario pero no de setecientos.---
“Articulo 274 .- Si el robo se cometiera con violencia fisica o moral, se
agregaran de seis meses a tres afos de prision a la pena que
corresponda por el robo cometido; si la violencia constituye en si misma
otro delito se aplicaran las reglas del concurso.--- “Articulo 275.- Para
la imposicion de la sancién, el robo se tendrd por ejecutado con
violencia:--- I...--- II.- Cuando el delito se ejecute por dos o mas
personas.--- III.-...--- IV.- Cuando el sujeto activo se encuentre armado.-
-- Articulo 276.- “...---Ademas de las penas establecidas, el robo se
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entendera agravado y la pena que le corresponda se aumentara de
cuatro a catorce afios de prision cuando el delito se realice en las
siguientes circunstancias:--- I."“...--- II.-En contra de un transeunte.---
Transcripcidn de la cual se obtiene que el delito de ROBO, se encuentra
integrado por dos elementos:--- a) El apoderamiento de una cosa
mueble ajena;---b) Sin derecho ni consentimiento de quien
legalmente pueda otorgarlo.--- Por lo que hace al delito de ROBO,
previsto y sancionado en el articulo 270 fraccion II, EJECUTADO CON
VIOLENCIA, de acuerdo a los diversos 274 parrafo primero, 275
fracciones II (cuando el delito se ejecute por dos o mas personas) y IV
(cuando el sujeto activo se encuentre armado), AGRAVADO, en el 276
parrafo segundo fracciéon II, (en contra de un transeunte), del Cddigo
Penal de la entidad, partiendo de este primer ejercicio de anadlisis se
logra advertir en la acusacién que se presentd por parte del agente al
ministerio publico y vuelvo hacer referencia en el auto de apertura en
cuanto a la clasificacion juridica mas no asi en los alegatos de apertura
es la correspondiente a la siguiente, robo ejecutado con violencia y
agravado, previsto en el articulo 270 en relacién al 274 y 275 fraccién 11
y IV, asi como el 276, parrafo segundo, fraccion II, del Codigo Penal del
Estado, establece comete el delito de robo, el que se apodere de una
cosa ajena, mueble, sin derecho y sin el consentimiento de quién
legalmente puede otorgarlo, para que se acredite esta conducta, se
debe primeramente tener que exista la ajenidad, pero también el
apoderamiento de una cosa ajena, al respecto se desahogaron un total
de quince pruebas testimoniales por parte del agente del Ministerio
Publico y asi también dos pruebas materiales, una prueba digital y
existi6 un acuerdo probatorio, el acuerdo probatorio Unicamente
establecia la preexistencia previa de la vida de *¥x¥x stk sxokrokrokk
*¥xkxk% @l ministerio publico al inicio de su acusacion presentd como
hechos los siguientes, que el dia 5 de julio del afio 2021, cuando eran
aproximadamente las 10:59 diez horas con cincuenta y nueve minutos,
precisamente en |a kkk  kokokkk  kkkkkkk y Skkkkkokkkk  kkkk *****/
dénde se encuentra la tienda comercial denominada ******* ysted
realizo la siguiente accién, iba manejando un vehiculo, el agente del
ministerio publico lo senala que entre varias personas participaron con
una coautoria material para apoderarse de efectivo y al oponer
resistencia a la persona victima se le realiza un disparo con arma de
fuego, advierten que ese dia, es en ese lugar cuando la victima se
disponia a depositar la cantidad en efectivo de $96,604.18 pesos, que
era de la empresa productos de consumo z s.a. de c.v. y que utilizaron
medios que imposibilitan considerablemente la defensa de la victima,
que la victima se resistio al robo, lo que desencaden6 que uno de los
sujetos le disparara con esta arma de fuego, perdiendo la vida la victima
de forma instantanea, también establecidé que el acusado fue detenido
momentos antes en la *¥* *¥xikxick “antre 2a y ** ***%x*k de |a Colonia
5 febrero, al momento que andaba conduciendo el mencionado
vehiculo, que le revisaron los elementos de la policia fronteriza en ésta
ciudad, encontrandole en su poder un arma de fuego tipo escuadra,
cdmo podemos ver la acusacion presentada por parte del agente del
ministerio publico, no es totalmente sodlida, sin embargo, si se logra
rescatar elementos importantes, es decir, presenta una acusacion por el
delito de robo en coautoria hacia **¥** xksksck okorkrok sokkkokkky
establece que su forma de participacién es porque este conducia el
vehiculo marca Jetta Volkswagen, color azul, con placas de circulacion
rRkKxk*X - partiendo de este ejercicio en cuanto al hecho que la ley
sefiala como delito, en la clasificacion juridica esta es la accion que ha
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L justificado el agente del ministerio publico, es decir, que cuando
v conduce un vehiculo automotor esto era para apoderarse de cierta
cantidad en efectivo, pero el agente del ministerio publico no logro
demostrar ante este juzgador en primer término estos elementos, la
existencia del numerario, tampoco logré justificar el apoderamiento tal y
como lo hizo y establecié diferentes posturas de personas que no
presenciaron los hechos, sin embargo, ninguna de ellas es contundente
para establecer que ese apoderamiento fue sobre esa cantidad, a donde
voy con esto, si sedesahogaron un total como lo he mencionado de
quince testimonios, dos pruebas materiales y una prueba digital, del
testimonio del policia **x*x¥xxx *opdoxdok *xxxxxx golamente podemos
desprender que este manifestd ante este juzgado que llegé al lugar de
los hechos, es el Unico agente policiaco que hace esta declaracion, que
llega aproximadamente después de que le dieron aviso a las 11:00 de la
mafiana, porque él estaba haciendo recorridos por bonanza, como
consecuencia se traslada a ese lugar que llega a las 11:04once horas
con cuatro minutos, que habian personas rodeando el cuerpo de una
persona lesionada y qué es ahi donde entrevista a una persona que dijo
llamarse ***x¥*x sk ok xxxk que esta persona le dijo que habia llegado
a depositar un dinero en la tienda ******* y que momentos antes un
vehiculo tipo Jetta, con placas de circulacién ******* con |a pintura
vieja se habia llegado a estacionar frente al estacionamiento de
RRRkRk vy fue en ese momento que de la puerta de atras del lado
izquierdo se bajo un sujeto que vestia un pantaldon de color café o
beige, conplayera Polo que en su mano portaba un arma de fuego,
dirigiéndose a la persona que venia caminando en ese momento y lo
amenazo con el arma, exigiéndole que le entregara una bolsa que traia
en sus manos, por lo que la persona se resistid y fue en ese momento
que el sujeto le hizo un disparo en el brazo izquierdo, cayendo en ese
momento la persona decubito ventral, refiere asi el agente policiaco que
le arrebato la bolsa y salié corriendo, que tenemos para apreciar en esta
prueba, que con esta prueba el agente del ministerio publico trata de
justificar cdmo pasaron los hechos por un testigo de referencia,qué es el
agente aprehensor, que llega a ese lugar, testigo de referencia que no
se encargd de establecer de manera concreta ningln otro acto mas para
poder esclarecer totalmente lo que esta diciendo el testigo, a quién lo
CONOCE ComMQ *¥kdsk sk kx k3% sin embargo, vuelvo a regresarme en
esta valoracion de esta prueba,referente a la persona que sale por la
puerta de atras del lado izquierdo del vehiculo, no se logré justificar por
parte del agente del ministerio publico a que se referia con que esta
persona cierra la puerta,se bajo, después se subid al vehiculo, porque si
lo miramos en el sentido que estan sus puertas el lado izquierdo
siempre va a ser el lado del conductor y no del lado de donde se baja la
persona y qué ademas senala que se dirige ala persona que va
caminando, lo amenaza y le pide que le entregue una bolsa que traia en
sus manos, esta es la Unica informacién que da este testigo y que
posteriormente le hacen un disparo en el brazo del lado izquierdo, que
cae la persona y le arrebata la bolsa, nunca se establece cudl es el
contenido de esa bolsa para afirmar por parte del agente del ministerio
publico que dentro de esa bolsa iba la cantidad de $96,604.18 pesos,
que eso es lo mas importante, el apoderamiento de la cantidad de
$96,604.18 pesos, se advierte Unicamente el apoderamiento de una
bolsa, mas no asi el contenido de esa bolsa, qué presupone el agente
del ministerio publico, porque eso es una presuncion de que esa bolsa
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tenia el dinero, pero no hizo los actos necesarios para justificar esta
postura que dentro de esa bolsa se estableciera esa cantidad.---
Hay otras pruebas mas que se desahogaron dentro de ellas el policia
KOKKK KKK KKKKXK KkKKKXKXK*kK *****’ Sin embargo, e| agente KKKk kkk XKkXkkk
*Rrkxkk  kkxkX  Jo Unico que refirid ante este juzgador fue
precisamente lo correspondiente a la detencidén que se hace al vehiculo
Jetta en un lugar distinto, en otro momento y minutos mas tarde de
haber acontecido la conducta, pero esto no tiene ninguna relacion para
justificar el hecho que la ley sefhala como delito establecido como robo,
Sino que *¥¥¥*xk dkxxx - (Inijcamente habla de la interseccion que se
hizo a un vehiculo tipo jeta, sobre la*** H¥¥kakkok forctokox ok dokoxokok % *ox
x*x*xx @l dia 5 de Julio del ano 2021, porque les habian avisado de un
vehiculo con similares caracteristicas y sefiala las placas que en aquel
momento él habia recibido como aquellas que eran conducidas por la
persona que momentos antes habia matado a otra persona.--- Lo mismo
hace Kkkkkk kkkkkk kX k% XkkXkxk *******’ qUién es |a persona que en
calidad de agente policiaco acompafiaba a *¥¥¥¥¥x sickiok sxokkoktokk
*¥*¥*k*y es el que encuentra la pistola con la cual se priva de la vida a la
victima ¥k ckkkkpokk sotookkrok kkkxk - eg la persona que hace la
identificacion del cuerpo sin vida, pero no aporta ninguna manifestacion
en cuanto a cdmo ocurren los hechos.--- **¥¥¥¥k ok sokxxxdxx hablg
de que su esposo el occiso era la persona que ese dia en que ocurrieron
los hechos le habia avisado previamente que iba a hacer un depdsito,
mas nunca le dijo que caracteristicas, ni el recipiente donde llevaba esa
cantidad, ni tampoco establecié ninguna situacién, vincular al hecho
delictivo con la existencia de ese escenario en la forma sefialada en la
acusacion por parte del agente del Ministerio Publico.--- Por su parte
R Srckokok ook skkrokekkx - como agente policiaco, solamente hace
una inspeccion del lugar de los hechos y de la detencién asi como de
una extraccion de informacidon que se obtuvo de unas camaras de video
vigilancia, pero no aporta ninguna relaciéon en cuanto a la narracién de
los hechos y como estos acontecieron, ¥ ¥ dkkxx sokokrkackok Hofrokdtrx
hace la remisién de los videos que fueron desahogadas en esta
audiencia porque él trabaja en el c5, qué sirve como fuente de auxilio
para realizar las llamadas a través del auxilio que proporciona el 911.---
olokciolok Soloktok skeiolokxckok* | es la persona que es la apoderada legal de
la empresa victima y que al respecto hago mayor pronunciamiento de lo
que ella menciona, porque ella menciona situaciones que estan
estrechamente relacionadas con la posible existencia de un numerario,
pero porque aun asi y esa testigo haga alusion a este tipo de
circunstancias este juzgador procede a pronunciar de que ni aun con
este ejercicio le asiste la razén al agente del ministerio publico, respecto
de la acusacidon que pretende justificar esa persona que menciono es la
apoderada legal de la empresa productora de consumo z, qué es mejor
conocida como tiendas pitico, ella establecié que la persona que perdid
la vida era un trabajador ,esto cuando le avisan sobre los hechos que
habian pasado, es que un dia antes una persona de nombre *¥¥***,
qué es precisamente la persona victima le comento que lo habian
invitado a participar en un asalto, gente que probablemente estaba
trabajando en la empresa, cosa que a ella le sorprendid, ya que le
manifestd a una persona de apellido *******x* vy |e dijo que al otro dia
se veian en la empresa, sin embargo, ellos querian saber lo que estaba
pasando, pese a ello al dia siguiente fue a la empresa y *¥*¥x xkxixx
qué es jefe de trafico le dijo que tenia que hablar con todos los choferes
que conoce, hay muchos choferes y a través de una serie de
argumentos tratan de justificar una posible investigacion que ella realiza
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o CON motivo a los hechos, sin embargo, la parte mas importante que este
v juzgador destaca es la existencia del numerario y ella menciond que ese
dinero es recoleccidon de las ventas de la tienda de un dia antes, que se
concentra todo el dinero que recoge ***** *xxx** vy ge concentra en el
area de crédito y cobranza, qué es atendido por la jefa del
departamento qué es la sefiorita **¥*x* Xk dkxokxy *xkxx*x empata que
todas las cuentas estén correctas y le daba el dinero al mensajero
*krkx xkkkxk yoaste lo tenia que ir a depositar.--- Esta misma prueba
se enlaza con el testimonio del perito auditor ¥ #kkk sokkciok Jorokokxxx,
Rk korkookokk okkckkkx - astablece que él hace un arqueo, que este lo
realiza precisamente porque le habian pedido este ejercicio y cuando él
lo realiza él explica de dénde obtiene esta informacion y al momento de
tomar esta informacidn expresa a este juzgador lo correspondiente y de
lo cual hago mencién a continuacion, el sefialé que el dictamen lo
sacaron de acuerdo a los registros que se contemplan en el sistema,
que hay un corte diario de las ventas que se realiza al dia, a través de
un programa que registra todas las ventas y que es el nex y que se
alimenta del crp, que es el programa que se utiliza para las ventas que
se van generando en el dia, esa persona expresa que él conoce qué es
el mensajero a quién se le da el dinero y él lo menciona como ***** y
refiere al respecto que ***** recolectd ese efectivo, que lo lleva
consigo, pues en el trayecto cuando se acercd que se iba al banco en
ese momento lo encafionaron algo asi, haciendo alusién a cuestiones
que él no conocia, sin embargo, cuando se le empezé a indagar de la
forma en que hace este ejercicio sobre todo porque habian 18 centavos
que se establecian que supuestamente lo llevo en su poder *****
rFkok kkxokkxx - al momento de realizarse la figura de robo, entonces
él ya nos manifestd de manera efectiva del porque los 18 centavos,
incluso empezaron a irse junto con el defensor a establecer los motivos
por lo que estaban esos 18 centavos, a dénde vamos con estos dos
testimonios, que de ambos se desprende que ¥¥Fdckk rokkack
*********’ presume que a kKKK K kKKK KK *******’ se |e entregé |a
cantidad materia de acusacion reprochada por parte del agente
Ministerio Publico y por su parte la diversa persona que es el auditor
interno de la empresa moral victima *¥¥xkx kkckok ofckkckkk g
también presupone que el sefior *¥¥¥* *xkxkx xkikkk - |leyvaba esa
cantidad, pero ya cuando se le empieza a hacer las aclaraciones
correspondientes, solamente se logra establecer que el dia 5 de julio del
ano 2021, él tenia la morralla consistente en $20,000.00 pesos, que se
desprenden del total que aparentemente le habian robado, pero que
esta morralla ya él la tiene que hacer entregar a las tiendas, no quedo
establecido si esa morralla ya la entrego o la llevaba el dia de los hechos
para hacer el depdsito correspondiente, respecto a las demas
cantidades que se sefalaron por parte de este perito en cuanto a las
ventas del dia que fueron debidamente establecidas a través de este
sistema nex respaldado por el diverso sistema crp, que era la cantidad
de $76,000.00 pesos, aparentemente sefald asi esta persona que estas
se obtienen de las ventas del dia de las empresas alas cuales se logra
establecer qué es de las que derivaba la cantidad que se habia obtenido
a través de este peritaje y sefald que $37,175.04 pesos, corresponde a
la sucursal Paulino Navarro, $5,243.70 a la sucursal centro, $9,203.53 a
la sucursal centro y $24,920.31 pesos a la sucursal centro y de ahi
obtenian los $73,000.00 pesos, qué es la otra cantidad que
supuestamente llevaba la victima consigo el dia en que ocurren los
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hechos y que presumiblemente le fueron robados, sin embargo, al
respecto es importante volver a recordar lo que originalmente este
juzgador planted, este dinero se lo entregaba a **¥¥* xk *xkxoky doxkokk
%k *****Se IO entregaba a| OCCiSO XKKkkk kkkkkk kkkkkkk y qUé ha
dicho de la testigo *¥¥¥¥dx sxkxok ofxkxkxxkxx habia una entrega
recepcion, lo cual también respalda el testigo **x¥¥k *xkxkctk *axxxkodk
entrega recepcidon que jamas el agente del ministerio publico presentd
como prueba ante este juzgado, aunado a que si era **¥k *k ckkk|g
persona encargada de receptar como jefa de departamento de crédito y
cobranza todas las cantidades que se obtenian de las ventas diarias y de
manejar y repartir el efectivo correspondiente y el sefior **¥** it
*¥xkx%k% golamente era un comisionado para hacer depodsitos y entrega
recepcion de dinero en efectivo a las otras sucursales, entonces, era
mas obvio que este documento de entrega recepcidén, mas el testimonio
de *¥¥kx ok kxxkk - era la prueba contundente para que el agente del
ministerio publico lograra determinar de qué forma se entregd el
efectivo, en qué recipiente iba ese efectivo, de qué forma lo recibid
rFkkk kkxxkk y como consecuencia de ello que no existe duda para
esta etapa de juicio oral de que esa fue la cantidad qué se hurto a dicha
persona, jamas lo demostré el agente del ministerio publico y le
recuerdo la carga de la prueba, en términos del articulo 130 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, le corresponde al agente del
Ministerio publico, es por ello que este juzgador no lo tiene por
demostrado para esta etapa procesal por parte del agente del ministerio
Publico.--- Aunado a ello se escucharon otros testimonios que son
precisamente |OS de| perito kkkkk  koKKKkkk  kkkKKKkKkKkkKXk ********’
quién solamente hace una inspeccion del lugar delos hechos,
levantamiento de un casquillo, que nada tiene que ver con la narracién
de heChOS con mOtiVO aun rObO.“' kokskk Skkskkk  kkoKkkkkkkkk ******/
realizo un dictamen en balistica, identificacibn de objeto y de
comparativa, que tampoco tiene relacion directa con este delito de robo,
en cuanto a poder obtener una mejor versidbn de hechos o
reconstruccion de esta aparente verdad.--- *¥¥¥xk dopokrokaok ok ok okokok
rkplokkkx - realizo la  identificacion de  vehiculos; x¥Xkkk skekskokk
kK kK Kk >k |a fl]aC|én fotogra'fica y kkskkkk  kokskskokokokskk  kkokkkkkokk
*rxxxxk gl avallo pero ese avallo que se realiza si bien es cierto esta
intimamente relacionado para justificar la existencia del numerario a
favor de la persona moral victima, esta intimamente relacionado con lo
que dijo ¥¥¥¥*x xkxxxkx gque no quiere decir o no aportd ningun dato
mas importante y trascendente para establecer que esté numerario
existiera, en primer lugar, en la forma sefalada por parte del agente del
ministerio publico y en segundo lugar, que fuera *¥¥¥* xkxkxx
*kxkxkX - quién en ese momento en que ocurrieron los hechos, el dia 5
de julio, portara integramente la cantidad que le esta siendo reclamada
como parte del robo a la persona imputada, con independencia de lo
anterior, se le esta reprochando al imputado en este caso esta conducta,
la defensa refiere de un delito emergente, pero este juzgador no puede
saber si el delito emergente es el de robo o el de homicidio calificado, y
digo de esta manera porque aclaro a criterio de la fiscalia se puede
saber que el imputado si tenia conocimiento del delito de homicidio por
la forma en que paso este ejercicio, habia un arma, la persona se baja a
realizar los disparos, regresa al vehiculo y posteriormente se dan ala
fuga y el acusado manejaba el vehiculo, el arma queda dentro del
vehiculo, pero no hay una relacion directa en este punto para una de las
dos conductas, creo que en cuanto al robo el agente del ministerio
publico justifico esta relacién directa, qué es el nexo causal entre la
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conducta realizada con la conducta reprochada a la persona acusada,
# pero no debemos perder de vista que el agente del ministerio publico en
todo momento lo ubico como coautor, pero materialmente no realizd los
disparos y aparentemente no le quito a la persona victima una cantidad
de dinero, esto en relacion con la persona que iba manejando el
vehiculo y por lo tanto el agente del ministerio publico tenia la
obligacidon de hacer esta relacion entre la conducta desplegada por una
persona y el conocimiento que de esta conducta pudiera tener la
persona acusada, porque jamas realizd manifestacion al respecto, es por
ello que este juzgador considera que para esta etapa decisoria el agente
del ministerio publico no ha cumplido con el estandar de prueba
necesario para justificar que mas alla de toda duda razonable, no se
logra acreditar tres aspectos, la primera, la existencia del humerario en
la cantidad indicada en los alegatos de apertura y en el auto de apertura
a juicio oral, es decir, jamas se logro justificar con prueba determinante
que efectivamente sea la cantidad de $96,604.18 pesos y haciendo un
gjercicio logico atendiendo a 18 centavos, cabe decirse que
fraccionariamente no existe ni una sola moneda al menos en el afio
2021, valida de un centavo en circulacién nacional, por lo tanto,
estamos hablando que cuando se dice ese numerario como faltante, el
agente del ministerio publico, se circunscribid a lo que establecia un
dictamen contable, pero jamas hizo un ejercicio reflexivo, logico y
juridico, para establecer que solamente por pura logica deductiva
fraccionariamente no existe ni una sola moneda de un centavo
actualmente en circulacion nacional, para establecer que en su
momento habia un error en la apreciacién por parte del perito que
realizd ese avallo y ese corte y arqueo contable y si habia un error en
cuanto al apoderamiento era porque en el sistema las ventas pueden
arrojar centavos, pero fisicamente ese dinero o se redondea a una
cantidad mayor o se redondea a la siguiente cantidad menor y es lo que
posiblemente pudo haber llevado esta persona de haberse acreditado,
sin embargo, ni siquiera el minimo ejercicio reflexivo se realizd por parte
de la fiscalia para tales aspectos, el segundo punto y solamente a
manera de conclusion, es precisamente de similar manera solamente
hay una prueba la de **¥x¥xktk ackxokx xxxkxxkxx que no conocid de
los hechos y qué hace narracion de cdmo ocurrieron estos hechos,
prueba qué es a través de un testigo de referencia, se entrevistd a
HARAk ok Rk Kxkk - ge logra advertir que al momento en que ocurren
los hechos el dia 5 de julio, a la persona que envida respondiera al
nombre de *¥*x* kxckick xokxkxxkk traja en su poder o en sus manos
una bolsa y que como no la quiso entregar le realizan un disparo y que
después de haberle realizado ese disparo, es que le arrebatan esa bolsa,
que ni siquiera se establece qué tipo de bolsa, ni siquiera se establece el
contenido de esa bolsa, ni siquiera se establece qué fue lo que pasd en
relacion al numerario relacionado con esa bolsa, a donde voy con esta
argumentacion, la ley establece que debe de quedar demostrado mas
alla de toda duda razonable los elementos del hecho que la ley califica
como delito, si el hecho es el apoderamiento de la cantidad de
$96,604.18 pesos, el ejercicio ldgico reflexivo era que después de haber
acreditado la existencia de ese numerario que no lo hizo el agente del
ministerio publico, como ya lo he resefiado que una vez que tenemos la
existencia sepamos en donde se encontraba esa cantidad, si esa
cantidad se encontraba en esa bolsa, era deber legal del agente del
ministerio publico justificarlo, ya quedd resefiado no sé justifico ni
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siquiera la existencia de la bolsa, la bolsa pudo haber sido contenido con
dinero o con cualquier otra cosa u objeto o situacion en especifico, que
el caso amerita y que estuviera intimamente relacionado con lo que
rokrokk ckrokkkok okkckxokx - en ese momento tenia conocimiento que tenia
esa bolsa, como pudiéramos haber sabido de mejor manera si esta
bolsa contenia esa cantidad o la cantidad que llevara, si hubiéramos
sabido cuando menos de Janet de qué forma entregdé ese numerario a
Kokrokx fkkokx okkkkkk y o si hubiéramos de obtener informacidon por
parte de la empresa la testigo de nombre *¥¥¥¥ik ook Sorokkkkokk,
de como es que ese dinero le fue entregado a ****** cOdmo es que ese
dinero estaba guardado en ese momento, como es que esa bolsa estaba
relacionada intimamente con la cantidad que supuestamente le iba a
depositar y que sin lugar a dudas pudiéramos por deduccién establecer
que dentro de la bolsa iba el numerario y era obligacion del agente del
ministerio publico a través de la carga de la prueba justificar este
ejercicio.--- Relativo a la responsabilidad del imputado no quedd
demostrado con ninguna de las quince pruebas que estoy sefalando
hizo del conocimiento que de alguna manera el imputado de manera
directa o indirecta tuviera conocimiento que se iba a realizar este robo,
partiendo de este ejercicio, este juzgador procede emitir un veredicto de
absolucion a favor del acusado por lo que hace al hecho que la
ley seiala como delito de robo ejecutado con violencia y
agravado, que se dijo en agravio de productos de consumo z
s.a. de c.v.y esto se hace precisamente porque en el caso en particular
en términos del articulo 405, fraccidn I, existio la falta de los elementos
del tipo penal, consistente en la existencia de la cosa y ademas también
de la situacién de ajenidad que en su momento esta asi alegado por
parte del agente del ministerio Publico, con independencia de que no sé
justifico el grado de participacion del acusado y conocimiento que tuvo
con respecto a este hecho.--- VII. I.- ANALISIS DEL HECHO QUE LA
LEY SENALA COMO DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO.--- Por
otra parte, en cuanto a la figura basica del ilicito de HOMICIDIO, bajo
la adecuacion juridica ya sefialada, a fin de analizar si se encuentran
acreditados los elementos del delito en mencion, partiendo de la
fundamentacion que el delito es una conducta, tipica, antijuridica,
culpable y punible, resulta conveniente conocer la descripcién del
dispositivo legal establecida en la Ley sustantiva penal.--- En ese tenor,
tenemos que el articulo 160, del Cédigo Penal de la entidad, que
dispone el hecho que la ley sefiala como delito de HOMICIDIO,
establece en su contenido lo siguiente:--- "Articulo 160.- Al que prive
de la vida a otra persona, se le impondra prision de ocho a veinte afios.”
--- Para los efectos de fundamentacion y motivacion, atendiendo a la
descripcion tipica anterior, el ilicito que se analiza cuenta con dos
elementos a saber:--- Transcripcidén de la cual se obtiene que el delito
de HOMICIDIO, se encuentra integrado por dos elementos:--- a) La
existencia de una vida humana.--- b) La privacion de esa vida
ocasionada por un agente externo.--- Ahora bien, sentado lo
anterior este juzgador procede a emitir veredicto en relacion al diverso
hecho que la ley sefiala como delito de homicidio calificado, la acusacion
que se presentd por parte del agente del ministerio publico, en cuanto a
esta conducta delictiva y en contra del acusado *¥¥** okkiokxk
*kkdokkk xkkxkxxes la correspondiente al hecho que la ley senala
como delito previsto en el articulo 160, del Cédigo Penal vigente en el
Estado, estd esa conducta establece que la persona es responsable del
delito de homicidio cuando priva de la vida a otra persona y ademas se
establece que se hace con alevosia, porque se sorprende



SR TOCA PENAL ORAL Nl'lM!ERO: 81-C-1P02/2022-3JA
SRR CAUSA PENAL NUMERO: 133/2021
19

intencionalmente a alguien, de improviso, empleando asechanza u otro
» medio en el que no le dé lugar a la victima a defenderse ni evitar el mal
y también con ventaja, cuando se emplean medios que imposibiliten o
eviten considerablemente la defensa de la victima y también cuando se
comete a proposito de un robo, por su propia naturaleza del analisis que
hace este juzgador no logra acreditar que hubo un robo como tal y por
lo tanto voy a eliminar como consecuencia deductiva la fraccion IX, de
ese numeral y me voy a dedicar a estudiar unicamente el homicidio
calificado con las hipdtesis alevosia y ventaja, invocadas en el auto de
apertura a juicio oral.--- Partiendo de este ejercicio el agente del
ministerio publico establecid y vuelvo a reiterar lo que él dijo en sus
alegatos de apertura, que a la persona de nombre ¥¥¥k ok
*¥x%kx%% ge e habia privado de la vida siendo aproximadamente las
10:59 diez horas con cincuenta y nueve minutos, del dia 5 de Julio del
aﬁo 2021’ en |a kokok kkckokdk kkskokkkk y Kkkkkkkkk kkkxk *****’ enfrente
de la tienda denominada ******* y que esto lo hace una persona que
iba a bordo de un vehiculo marca Volkswagen, tipo Jetta, color azul, con
placas de circulacion ****** (no identifican si era una “0”0 un cero),
este juzgador llegd a la conviccion mas alla de toda duda razonable que
el agente del ministerio publico ha justificado estos aspectos tomando
en consideracion los siguientes argumentos de hecho y de derecho.---
Antes de hacer el andlisis de la prueba en cuanto a la motivacion y
fundamentacion, cito la tesis con registro digital 2024878, qué es una
tesis aislada que hace alusidon precisamente a un amparo indirecto que
se resolvio en el 2012 y los diversos amparos directos en revision
715/2010, 2235/2012, hablan de la inferencia ldgica de la prueba
circunstancial o indiciaria, como estandar valorativo en el sistema
acusatorio, pero también establecen que habian sido otros criterios que
hacian alusién al sistema de corte tradicional mixto y rescatan que en
relacion a este sistema que nos hace referencia la prueba circunstancial,
sin embargo, esto no excluye la posibilidad de que la autoridad razone a
través de un ejercicio de inferencia toda la informacién en su conjunto
obtenida en los medios probatorios que desfilaron en juicio y que si bien
es cierto, en las otras contradicciones hacia referencia a lo resefiado,
qué es propia del sistema tradicional mixto y decirse que el tribunal
constitucional de Espafia, sobre la prueba circunstancial o indiciaria
admitio la posibilidad de que un drgano judicial al razonar su actividad
probatoria deductiva y ademds la segunda sala del tribunal
constitucional considera necesario que el érgano judicial explique no
solo las conclusiones obtenidas, sino también los elementos de prueba
que conducen a dichas conclusiones, lo que ha llevado a entender de
probar los hechos constitutivos del delito, posteriormente la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, qué es parte de los organismos
de la OEA, es decir, la Organizacion de los Estados Americanos,
establecid que en los casos que no exista prueba directa, es legitimo el
uso de la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones para
fundar una sentencia, siempre que de ello pueda inferirse conclusiones
consistentes sobre los hechos y finalmente el Tribunal Concejal de Per,
al resolver el expediente 728/2008-PHC, por una parte, se fijo las
pautas que deben seguirse para integrar la prueba circunstancial, a
dénde vamos con esta tesis emitida por los tribunales colegiados de
circuito que hacen alusién a lo que ya se habia mencionado en otra tesis
que hacia referencia a que la prueba circunstancial era propia del
sistema de corte tradicional mixto, establecen que la Corte
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Interamericana qué es nuestro maximo tribunal a nivel internacional ha
concebido a la prueba circunstancial como parte de la inferencia que se
tiene que allegar por el juzgador para lograr establecer la verdad de lo
que se busca en relacion a la proposicidén acusatoria que se presenta, en
este caso por parte del agente del ministerio publico y como
consecuencia, si podemos deducir viablemente que las pruebas que han
sido desahogadas en juicio oral dan pauta para establecer que todas
estas circunstancias que no conducen de manera directa como
ocurrieron los hechos pero si establecen de manera directa cémo es que
podemos reconstruir la posibilidad de que estos hechos ocurrieron y
todos unidos unos con otros nos permiten arribar a una Unica
deduccion, es evidente que a través de esta prueba circunstancial
podemos obtener la verdad que se esta buscando, partiendo de este
ejercicio también este juzgador tomara en cuenta para efectos de emitir
su determinacion lo correspondiente a la jurisprudencia 2014936, que
regula en su rubro autores y participes del delito para determinar si les
atribuye el injusto incluyendo sus calificativas, debe hacerse Ia
evaluacion del hecho de un modo diferente respecto a los distintos
sujetos que contribuyeron a su realizacidn, siempre que existan razones
materiales que la justifiquen, tiene un encuadramiento tipico con
independencia de lo anterior, también este juzgador tomara en cuenta la
tesis con registro digital 2002245, que establecen su rubro coautoria
agravada, su diferencia incompatibilidad con la responsabilidad
correspectiva, esto es, de esta tesis voy a tomar solamente la parte
importante que es correspondiente a qué es lo que se puede establecer
por autoridad, de esta tesis se desprende pues que de la sumatoria de
los actos parciales todos los activos cometen una accidon u omisién, qué
es importante para consumar el hecho que la ley sefiala como delito y lo
establece de forma concreta, de ahi que se considere coautor al que
realice un aporte necesario para llevar adelante el hecho en la forma
planeada registrando una imputacidn inmediata y mutua de los aportes
gue se ofrecen al hecho, en el marco de la decision comun, debiendo
considerarse ha dichos autores, no como instrumento, sino como
ejecutores del delito en su conjunto, también este juzgador cita la
jurisprudencia con numero de registro digital 197915, con rubro
coautoria material se genera cuando existe entre los agentes codominio
funcional del hecho y establece aun cuando la aportacion de un sujeto
al hecho delictivo no pueda formalmente ser considerada como una
porcion de la accion tipica, sin que ello resulte adecuada y esencial al
hecho, de tal manera que evidencie que existe entre los agentes un
reparto del dominio del hecho, en la etapa de su realizacidn, tal
aportacion suficiente para considerar que ha dicho agente coautor
material del delito, como ocurre en el delito de robo u otros, cuando
uno de los activos que se apodera materialmente de la cosa, mientras
otro, amén de brindarle apoyo con su presencia e impide que uno de los
ofendidos acuda a su auxilio, esta tesis hace alusién de como se puede
establecer la forma en que una persona puede participar en este tipo de
conductas delictivas, estableciendo a manera de ejemplo la forma en
que la persona participa del hecho aun materialmente no esté
realizando la conducta que se reprocha, también este juzgador tomara
en cuenta para efecto de emitir su determinacién lo correspondiente a la
tesis aislada con numero de registro 173543, que refiere necropsia su
falta de practica,no es obstaculo para la comprobacion del cuerpo del
delito de homicidio, cuando existen diversos indicios que son aptas y
suficientes para demostrar cual fue la causa de la muerte, esta tomando
en consideracién las manifestaciones realizadas en esta audiencia a
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través de los testigos de los cuales de ninguno de ellos se desprende
«w que alguno haya realizado La necropsia, pero si podemos obtener por
qué motivo fue que se le privo de la vida a *¥¥¥* dokxkick okxxckxck g|
momento en que este estaba realizando sus actividades ordlnar|as y
todo esto en cuanto a la prueba circunstancial, la voy a sumar con la
tesis con registro digital 2021913, que en su rubro establece pruebas, el
objetivo del sistema de valoracion libre es el esclarecimiento de los
hechos sin necesariamente buscar la verdad absoluta, sino la
probabilidad mas razonable, es decir, qué es lo que razonablemente
pudo haber acontecido y que nos lleve a conducir a establecer si el
hecho existid en la forma establecida por parte del agente del ministerio
publico y las consecuencias directas de esa accién y como consecuencia
también, la participacién que se le reprocha a la persona acusada.---
Partiendo de este ejercicio este juzgador procede a hacer el analisis de
las pruebas que fueron desahogadas en audiencia de juicio, con
respecto a esta segunda figura delictiva qué va a hacer lo que va a
englobar el veredicto de homicidio, por parte de este juzgador de las
pruebas desahogadas vamos a obtener informacidon sensible para
establecer las circunstancias de tiempo, lugar y ejecucién, qué
informacion vamos a rescatar la que proporciona *¥¥x¥xkick sokokx
¥RRKKKX |3 que proporciona K¥EEERERk  xkkkk xkkkkkky 3 que
proporciona kkkkkk o kkkkkk o kk o kk kkkk *******’ |OS tres como
agentes policiacos, el primero de ellos es el que llega a prestar auxilio a
la persona que ya se encontraba sin vida y que responde al nombre de
ook sokrokkok okkokkkk - geglin el acuerdo probatorio que se realizd en
la audiencia de etapa intermedia y que consta dentro el auto apertura a
juicio oral, a esta persona se le priva de la vida como lo sefal6 el agente
del ministerio publico el 5 de julio del 2021, aproximadamente a las
10:59 diez horas con cincuenta y nueve minutos y esto se realiza en la
tienda ya sefialada como ******* en |a parte de enfrente del
estacionamiento que esta ubicada en la 172 Oriente y *¥¥¥¥ktkx ootk
***xx* de donde logramos obtener esta deduccién precisamente de la
video grabacién del video de vigilancia que se obtuvo de las camaras de
c5, de las camaras ubicadas en *¥¥¥¥¥xick Xk *xxxxx como referencia
en dénde esta o se encuentra bodegas de la tiendas Soriana y que fue
debidamente incorporada a juicio precisamente por el perito ***x**
*dokk cfkkkxkk - que establecid una segmentacion de videos y una
fijacion, al respecto se logra advertir que al momento en que se hace la
reproduccién de las imagenes correspondientes no se logra advertir los
forcejeos que sefala el perito, se logra advertir que llega ese vehiculo
en ese boulevard en la calle lateral sobre la calle principal hay una
lateral, lateral esa a la cual se incorpord el vehiculo Jetta de color azul,
se baja una persona diversa y en ese momento sale corriendo y a los
pocos segundos regresa ese vehiculo, se vuelve a subir y posiblemente
se da a la fuga, eso es lo que se advierte de ese video, es decir, la
existencia del vehiculo la existencia de la persona que se baja a los
pocos segundos que dura y que se vuelva a subir al otro vehiculo, sin
embargo, ¥¥x¥kddrck okrokdok skrkxkxk - coOmo vuelvo a referir es la
solucion de como pasan estas cosas como testigo en dos aspectos de
referencia por lo que le dijo una persona, testigo presencial de los
hechos *¥¥**x *% dk xxx* ese es el nombre que tiene, sin embargo el
agente del ministerio publico lo iba a presentar con el nombre correcto
de *¥x¥kkick ok xikdkxy esa persona no solamente hace referencia
gue se entrevistd con este testigo a pocos segundos de haber pasado el
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hecho, que eso es lo mas importante, no que él no hizo ningln acto de
investigacion, que antes no se comunicd con el agente del ministerio
publico, no pudo haber programado la prueba, él llegd al lugar de los
hechos a los pocos minutos de haber ocurrido esta, pues el sehala que
estan patrullando a las 11:00 horas, les avisan de esta accion, a las
11:04 once horas con cuatro minutos llegan a ese lugar, se entrevista
con Xkkkkk XXk XX kkkk y kKkkkk XXk kk ****’ |e refiere que é| ve como
una persona se acerca a la persona occisa y le realiza un disparo a la
altura del brazo derecho, le quita una bolsa y posteriormente sale
corriendo y aborda un vehiculo que se dirigia de poniente a oriente
sobre la *** xkxkx xkxkkx vy que él es en ese momento en donde
reporta a otras unidades para que realizara la bisqueda y localizacién
de dicho vehiculo, respaldando esta manifestacion de **x*¥*xxx
rdkRk kokkkxxk que llego al lugar, que encuentra el cuerpo ya sin
vida, que entrevista a **x*x* *xx xx *xx*xx gue logra extraer como
ocurrieron los hechos aproximadamente a qué horas, de qué forma, en
qué lugar, se encuentran los testimonios de *¥¥x¥xx sk sxokrdokotok
x¥xxx @l sefiala que el recibe via radio la informacién del auxilio que
tenia que prestar porque en la tienda ******* acababan de asaltar a
una persona y desafortunadamente perdié la vida, el sefala que esta
informacion la recibe a las 11:10 once horas con diez minutos, entonces
de las 11:00 horas, que el otro agente policiaco recibe la noticia de que
a las 10:59 aproximadamente habian privado de la vida una persona
enfrente de la tienda ******* que él se dirige a las 11:04 horas,
entrevista a otra persona y que a las 11:16 horas, este agente policiaco
el segundo que acabo de mencionar ya sabe que esta persona estaba
sin vida, entonces pasaron Unicamente de dieciséis a diecisiete minutos
para establecer que en ese tiempo con la accidn desplegada al recibir un
disparo a la altura del brazo lo que es donde se encuentra el corazon,
sin poderse determinar si pego en una arteria del corazdn, lo que
ocasiono, pero si la consecuencia de ese disparo esta persona de
nombre X¥¥xk skkkarck sxokkkkkk quedd en ese mismo lugar privado de
la vida y que no existe circunstancia alguna que haga pensar que habia
otra razon para establecer que él pudo haber fallecido, estos dos datos
son trascendentes para tal ejercicio, sin embargo, continla
estableciendo que otras cosas tengo de estas dos pruebas, el segundo
agente policiaco sefialé que ellos van en blisqueda de este vehiculo que
iba transitando por la 22 avenida norte y qué pasé un vehiculo con
similares caracteristicas que lo alcanzan a la altura la *** ¥tk
entre la 22 y la ** **¥*x* de esta ciudad de Tapachula, Chiapas, que él
lo detienen y que era la persona que conducia ese vehiculo y que en ese
momento indica que su tio era la persona que estaba en ****¥*xx que
escucha un disparo y cuando voltea ve que su tio viene corriendo y le
dice vamonos, es decir, en ese momento este agente policiaco
desprende que usted si tenia conocimiento de los hechos, que usted si
sabia lo que hizo el autor material y que no obstante a eso usted siguio
su camino manejando ese vehiculo permitiendo que el sujeto que se
habia bajado defendiera y realizada la conducta de disparar el arma de
fuego en la anatomia de *¥¥x* xkxkick sxkxkkkk y o posteriormente
regresarse al vehiculo que usted conducia y usted lo transporto, se
sefiala también por parte del diverso agente policiaco ***¥xx* itk
ok ork ekkok skokrkkokk - que el realiza la revision de ese vehiculo, ese
vehiculo marca Jetta color azul, que se manejaba con las placas de
circulacion ya antes sefialadas y que como consecuencia de esto si bien
es cierto, el no recuerdo de las placas pero posteriormente ya logra
establecer recordando en su totalidad lo mas importante, no destacd
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cual es el nimero de placas, que si lo recordd al inicio y posiblemente
v que dentro de ese vehiculo encuentra debajo del asiento precisamente
la pistola en mencion, que esta pistola se encontraba bajo el asiento del
piloto, que era un arma tipo escuadra, color negra, donde se le hizo
saber que al encontrarla la tomo con un guardamonte y le dice a su
compafiero que habia un arma dentro de ese vehiculo y que usted al
escuchar cuando esto dice, refiere que esa arma era de un tio o un su
primo, en ese momento asi lo sefald y posteriormente a otra pregunta
que se le realiza ya se refiere el que era de su tio esa arma, y no estaba
en el lugar de atras, no estaba en el asiento del copiloto, estaba en el
asiento de usted esto quiere decir que no solamente se logra establecer
que se encontrd el arma, si no que ya hubo un desplazamiento hacia
ese lugar, en el cual usted iba manejando ese vehiculo, ademas también
si vamos analizando esas pruebas de como segmentar a cada una de
ellas nos va dando una construccion del por qué se referia a la
construccion total de los hechos, analizar por parte de la informacion
que se esta proporcionando, tenemos asi que existen otras pruebas
desahogadas que dan pauta de esta situacion por parte del agente
policiaco *¥¥x kxkxkicx otkxk xkxkxkxkx aste juzgador también logra
obtener informacién sensible como lo es la emitida por parte de la perito
Rk sfokckorok Sokcksrkorksokolk krkckkk gl perito que realiza tres dictamenes,
estos dictamenes son sobre las placas fotograficas, identificacion de
objetos que hace a un indicio que fue localizado en el lugar de los
hechos, qué es un elemento consistente en un casquillo percutido de
material de latdn con estampado en su base de 9 milimetros, ademas
también hace el analisis de un arma de fuego pistola semiautomatica
calibre 9 milimetros, con pais origen Bélgica, con nimero de serie
*RpkkRkxkxk que adjunta al peritaje, qué es en relacidon o correlacién
de indicios entre ellos un casquillo percutido con el arma, primero,
primero este perito en cuanto a esta arma se logra establecer que tiene
estrecha relacidn precisamente con lo que sefialg *¥*x* kit
*Rpokxkkdkokk kkkkkxkx en la parte conducente el sefala que como
perito del lugar de los hechos se constituye precisamente al lugar en
donde los hechos ocurrieron y es el que hace levantamiento del
casquillo, tenemos que el diverso testigo qué es precisamente *****xx
ook ok ok srokkok xokkckkkk recolecta el segundo indicio que le sirvid a
la perito qué es el arma de fuego y tenemos que dentro de estos
indicios se encontraban ocho balas, de esas ocho balas se sefiald por
parte de la perito que estaban aseguradas junto con el arma que se le
puso a la vista, hacia la descripcién de cada una de esas ocho balas y
de esas ocho balas ella obtiene dos balas, de esas balas les hace como
prueba dos disparos, mas bien de hecho un disparo a cada bala, obtiene
los casquillos percutidos y entonces logra obtener lo que ella llama dos
testigos, de esos dos testigos se utiliza uno y ese uno lo compara con el
indicio levantado en el lugar de los hechos y después de hacer los
comparativos, contrario a lo expuesto por parte de la defensa, ella le
hace un andlisis que a criterio de este juzgador toman en consideracién
cdmo se puede determinar el valor que se le da a la prueba pericial,
este juzgador le da confianza lo expuesto por parte de la perito en base
a la explicacion que realiza de cdmo es que ella llega a la conclusion
correspondiente, es decir, todos los elementos tanto fisicos como
cientificos y la metodologia que utiliza para poder llegar a esa
conclusion, esto es, tomando en consideracion precisamente una tesis
que tiene como registro digital el nimero 181056 esa es una tesis de
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jurisprudencia que si bien es cierto esta aplicada a la materia civil habla
dela valoracidon de la prueba pericial en los sistemas pasados y de la
prueba libre o de libre conviccion como en el caso es el sistema de
valuacién de la prueba que estd regulado en el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, si esta jurisprudencia hace alusion a un sistema
gue maneja en su valoracion de la prueba del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales y establece atendiendo a las reglas de la l6gica
y de la experiencia, exponiendo cuidadosamente los fundamentos de la
valuacion juridica y de su decisién del juzgador, debe decidir con arreglo
de la sana critica, sin razdén a la voluntad, ni discrecionalmente o
arbitrariamente sino que debe de establecer de acuerdo a la experiencia
humana como es que en el caso en particular las pruebas le dan el
alcance juridico para arribar a una conclusion, en el caso de los peritos
es que cumple una doble funcién, qué es por una parte verificar los
hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos,
que escapan a la cultura comun del juez y ademas suministrar reglas
técnicas o cientificas de la experiencia especializada de los peritos,
posteriormente formar la conviccidon sobre tales hechos e ilustrarlo con
el fin de que los entienda mejor y pueda apreciarlos correctamente, se
centra la dindmica del defensor precisamente en la fotografia que
estaba expuesta por parte de la perito para ilustrar su pericia que
efectivamente la perito logrd explicar por qué motivo en ese momento
habia una luz y que esa luz hacia alusidn a que la imagen se miraba de
cierta manera con la proyeccion de luz y que no podian identificarse de
la misma manera como ella la vio, sin embargo, se logrd establecer la
parte mas importante para poder ilustrar adonde vamos con este
ejercicio, es creible y razonable lo que dice la perito, si estamos
analizando casquillos de 9 milimetros, que en su base son iguales
porque tienen las mismas caracteristicas, es logico pensar que cualquier
elemento balistico que en su base coincida con esas caracteristicas del
mismo calibre y sobre todo que estaban asegurados con respecto a la
misma pistola, pues van a tener la misma medida, entonces no pudiera
existir una situacion de diferencia en la medida del circulo exterior de la
bala o mas bien dicho del casquillo, ya percutido, la bala porque
evidentemente estamos hablando de la misma figura del mismo calibre,
de la misma pistola que estaba abastecida con esos cartuchos para ser
disparada y por légica deductiva tiene que haber una similitud por la
naturaleza de la pistola del calibre y la forma en que esta se percuten
pero lo mas importante no eran las medidas de la bala, lo importante
era la referencia y relacion entre la bala que como testigo fue disparada
para poder obtener un casquillo y el casquillo percutido que se encontro
en el lugar de los hechos la perito Rosa Maria, establecid lo siguiente,
que en base a este tercer dictamen ella de los 8 cartuchos organizados
los distribuyé haciendo una referencia de cada uno de ellos que tres
pertenecian a 9 milimetros Luger, marca PTO2, pertenecian al mismo
calibre, pero con la marca s y un simbolo y, una b en la parte de abajo y
los otros tres con la misma caracteristica del calibre pero con marca
desconocida, sefiald que de estas ocho balas ella extrae 2 como
testigos, estos testigos fueron previamente disparados y posiblemente
se obtiene para hacer una comparativa, que cuando se hace esa
comparativa esta comparativa se hace precisamente con el material que
ellos tienen dentro del laboratorio, este material es un microscdpico
comparativo, que al analizarlo dentro de un programa también cuenta
con una camara interna y que con esa camara interna a través de un
computador se observan las dimensiones completas de la aguja
percutora de la placa de cierre y de lector y platico que la aguja
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percutora deja un hueco en la bala, la placa de cierre pega y choca con
» |a parte de la bala o del casquillo que queda con motivo a la percusién y
como consecuencia de esto cuando ella ya tiene las caracteristicas del
sello que deja la aguja percutora de esa arma de fuego que fue
analizada y qué es precisamente la que fue identificada como
semiautomatica calibre 9 milimetros 9 x 10 milimetros, con nimero de
serie 295TN56611, entonces logramos obtener que la perito tenia el
arma y los casquillos que correspondian a una posible percusiéon de esa
arma, entonces, la perito no solamente tenia el casquillo en el lugar de
los hechos, sino, el arma que fue asegurada en el vehiculo en el cual se
transportaba de quien ejecutd la conducta materialmente en el lugar de
los hechos y ocho balas que eran adecuadas para disparar esa arma de
fuego y cuando hace la comparativa del indicio testigo ella logra
determinar que microscopicamente las huellas que se dejaron en el
indicio testigo, que era otra bala que fue percutida y se quedo en el
casquillo arrojaban un analisis microscopico que lograba coincidir con la
de la aguja percutora de esa pistola y al analizarlo o compararlo con el
otro casquillo ambas presentaban similares caracteristicas, qué
caracteristicas, ella establecid que era precisamente lo correspondiente
a los siguientes aspectos; ella sefiald que hay una identificacion Unica
que se hace por parte de los casquillos percutidos y que estaba
intimamente relacionado con la aguja percutora, de tal modo que esa
identificacidon Unica de la aguja percutora es correspondiente al arma y
que no pueda haber una aguja percutora que deje una huella similar
correspondiente a diferente arma, ella sefalo pues asi que esta
particularidad de identificacion Unica, se observa como una bolita en el
interior dentro de lo que es el circulo de percusion central y ademas
también identifico alrededor de esa bolita del centro otras caracteristicas
en la placa de cierre, que tiene esa placa de cierre elementos
granulados en el inyector y que también comparados
microscopicamente logran establecer que las caracteristicas de la placa
de cierre, es decir, la parte donde esta pegada la aguja percutora que
también pega con el casquillo tienen esta identificacion, sefialo asi
también que se logran advertir una especie de triangulo en L, es decir,
lineas completas en donde esa placa percutora pega y que estas lineas
completas en ocasiones se ven en triangulo en forma de L, o en
ocasiones también se logran advertir como bolitas, ella logra sefialar
que estas caracteristicas estan tanto en el indicio marcado como indicio
1, como el indicio 2, que es el testigo de la bala percutida de las ocho
balas que fueron debidamente aseguradas y logra establecer del
comparativo, se logra desprender que esa bala testigo si fue disparada
al igual que el propio casquillo del arma que se le puso en conocimiento
a ella, es decir, sefala tres caracteristicas en especifico, estas
caracteristicas son las que deja la placa de cierre y que los divide en
dos, en los puntos granulados y en los triangulos en forma de L, y
ademas la que esta en el centro que deja un hueco y ese hueco puede
identificar a la aguja percutora que esta pegada a la placa de cierre,
qué dijo en esencia la perito, que después de haber analizado los
casquillos percutidos con el arma que ella tuvo a la vista logra encontrar
similitudes en ambos casquillos y concluir que esa arma fue el motivo
del disparo de estos dos casquillos, es decir, fue el objeto con el que
estos dos casquillos fueron disparados, por lo tanto hay una relacion
directa con el imputado **x¥k Fkkackk dokskackokk Fokkxkkx el arma que
se encontrd si fue el arma con la cual se realizd el disparo hacia la
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persona quien en vida respondiera al nombre de *¥¥¥k crokkkxx
xakk*kxx --- Continuando con este ejercicio valorativo de la prueba, este
Juzgador también logra advertir que otra de las pruebas importantes
que se desahogaron ante este juzgador fue precisamente lo
correspondiente al testigo ***x eiokkdx Hookokok Fxxokk* esta persona
hace un analisis del lugar donde acontecieron los hechos, como del
lugar donde el acusado fue detenido y logra establecer Ilas
caracteristicas de cada uno de estos lugares, fijando asi pues el lugar
mas importante para esta acusacion del agente del Ministerio Publico,
que es el relacionado con el lugar en donde ocurrieron los hechos que
es precisamente la tienda ******* ybicada en el *¥¥¥idkkk ok
HAkokk y Rk rololok sokekkkxk ) otra prueba que fue desahogada ante este
juzgador por parte del agente del Ministerio Publico para justificar su
postura, es su testimonio, cdmo ya quedo sefialado, en relacién a ****
rokorkox skerkokolockrkx kkkkkk nero |o voy a hacer valer en relacion a lo
que se obtiene de su propio testimonio que es *¥kk okkkokk
Rk okokkxx - quien hace levantamiento de los indicios
correspondientes y que como consecuencia de ello pues logro obtener
informacion sensible y trascendente para justificar este otro elemento
que se busca que es precisamente la prueba circunstancial, para lograr
determinar la responsabilidad que le corresponde al acusado, *****
rokrokrokok Slkokrokkokok lkrokkkk - establecid el dictamen en donde el
manifiesta las razones por las cuales se presentd ante el lugar de los
hechos, motivo por los cuales se presentd a ese lugar obedeciendo a
que determinacion, logra establecer que una vez que se hace el analisis
correspondiente, él llega al lugar de los hechos, realiza la documental de
todos los indicios y en busqueda de los mismos logra encontrar el indicio
numero 1, que son precisamente llaves localizadas en el piso de este
lugar donde ocurrieron los hechos, que es el estacionamiento que
corresponde a un costado de la tienda ******* |ogra localizar dos
indicios, que es un casquillo en su base con una descripcién que es
LUGUER vy por qué es importante este indicio, porque es el indicio que
posteriormente fue valuado por parte de la perito y un indicio tres, que
es el vehiculo particular marca Nissan NP300, tipo estaquitas y que logra
fijar en placas fotograficas, ademas también hizo el levantamiento de
ook srciolokr Sksiololtok kkelokekxek - quien posteriormente fue trasladado
al servicio médico forense y el sefialdé que logra identificarlo como una
persona del sexo masculino y a una pregunta que se le realizo si bien él
dijo que no podia determinar la causa de la muerte porque no le
correspondia a él hacer este ejercicio si logra establecer que
posiblemente con las lesiones que el encontrd se pudiera haber
causado esa muerte, que el sefialo que esa lesion fue en el brazo
izquierdo, establece que esa lesion estaba con un patrén de mancha de
color rojo y explicd también que no hizo una inspeccidn mas minuciosa
porque eso le correspondia a otro departamento, otro elemento también
importante es que este juzgador toma en cuenta con independencia de
que este testigo logre identificar ya al cuerpo sin vida de **¥k Fxookkk
*F&*¥*K* lo correspondiente al testimonio del perito *¥¥* kkdokkx
Rkdokkk xkkkkkxkx* en la parte importante senala que el realiza un
rastreo hematico que recaba en el lugar de la intervencién y que este
rastreo hematico le sirve para realizar dos pruebas una de Walker y una
de Gris, establece que la de Walker sirve para determinar la distancia
del proyectil del arma de fuego que se realiza y esta prueba dio como
resultado negativo y el explico que esta prueba es negativo porque la
prueba sirve para determinar la distancia y esta distancia para que salga
positiva no debe de ser mayor a 80 centimetros, entonces el establece
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que cuando hay una distancia mayor a 80 centimetros no se encuentran

v elementos quimicos en caso de nitritos y por eso resulta negativa, que

es lo que trata de establecer este perito a manera de abonar en como
ocurren los hechos a que el disparo del arma de fuego se dio a mas de
80 centimetros, es decir, una distancia larga y por lo tanto al darse una
distancia larga mas de 80 centimetros no quedo ningun indicio de
nitritos, que es lo que deja el disparo de arma de fuego por el motivo de
la pdlvora qué es la deflagracion que realiza y como consecuencia en la
playera analizada, qué es la que llevaba la victima al momento en que
ocurrieron los hechos, no se pudo encontrar ningun nitrito y en Ila
prueba de Gris se logra establecer en cuanto al analisis que se hace al
arma de fuego y qué se utiliza un procedimiento a través de un hisopo
que se humedece una solucién salina, se toman muestras de la pistola
de la parte del cafidon, se hace un tipo raspado o frotis cdmo lo llamo el
testigo y cuando esté hisopo es tratado con alfanistalamina, acido
sulfanilico y acido acético, se observa un cambio de coloracion de color
rosa y que ese cambio de coloracion indica nitritos y eso significa que el
arma de fuego efectivamente tiene estos nitritos y esto indica también
que el tiempo de disparo del arma no se puede identificar, pero si se
puede establecer que esa arma ha sido expuesta a pdlvora y como
consecuencia de esa exposicion a polvo, evidentemente establece que
esta arma ha sido disparada, lo que quiere decir que el arma de fuego
que se encontrd en el vehiculo, en el cual usted se conducia habia sido
disparada y lo que quiere decir que en la playera del cuerpo sin vida del
sefigr *¥¥kx Fokiokiok *xxixikxkx se logra establecer que la distancia en la
cual fue susceptible el disparo fue mayor a 80 centimetros, lo que tiene
relacion con la forma en que se narrd la reproduccion de los hechos en
esta audiencia.--- Entonces con estas pruebas es que este juzgador
analiza la actualizacién de la conducta que se le reprocha puesto que las
otras pruebas no abordadas por parte de este juzgador hacian alusion a
lo correspondiente al hecho que la ley sefiala como delito de ROBO, en
este ejercicio que logramos encontrar para lograr consolidar esta prueba
circunstancial y como ¥k sksokokokok sokokokkrok okt participa en el
hecho ya hemos visto como una persona es disparada con arma de
fuego, como la persona que se transportaba a bordo de un vehiculo
automotor, como usted es detenido en ese vehiculo automotor y le
encuentran un arma de fuego que posiblemente fue analizada y se logra
determinar qué es la misma arma de fuego de la cual se deduce que el
casquillo que fue encontrado en el lugar de los hechos, tiene
correspondencia con los testigos que fueron disparados de esa arma de
fuego y que ademas de esta circunstancia por el dicho de los primeros
de los testigos qué es *¥x¥xkxkx koxkxk sxxkxikrkk nodemos defender
cdmo ocurren los hechos.--- Partiendo de este ejercicio bajo la tesis e
invocada, este Juzgado logra determinar que **x¥k ko sokookkx
es la persona que perdio la vida bajo las circunstancias de tiempo, lugar
y ejecucion narradas por parte del agente del Ministerio Publico,
tomando en consideracion que *¥¥¥* dxkxkx xkxckikkk antes de acudir
a ese lugar qué es la tienda denomina *¥x¥¥¥x gn Fkk doxkkok sokrokorokok
y Rk okl kkkxk ) precisamente en la parte del estacionamiento
contaba con vida y que estaba realizando sus actividades ordinarias, sin
embargo con motivo a un disparo de arma de fuego qué ocurrid
aproximadamente a las 10:59 horas, que fue encontrado ya sin vida
aproximadamente a las 11:04 horas, por el primero de los testigos
Yokorkrokokkok Sokrokx skkkkkxk vy que esta misma version es respaldada
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por Xkkkkkk o kkkckk o kKkkXKkkXk *****’ kkkkkk o kkkkckXk kk  kk  kkxkxk
*¥xxkx%%ky por parte del testigo que participd en el levantamiento del
cadaver que precisamente la persona que responde al nombre de *****
KOKKKKkKkK kKKK KkKkkkk  KkKkkkkkxk y que estab|ece en tOdO momento
tanto el primer policia, los otros dos agentes policiacos y *****
AR Sololokkriolok okl que en todo momento este cuerpo se
encontraba sin vida tirado en el mismo lugar en el cual el recibié un
disparo y que de lo expuesto por ¥*¥x¥k kkkxkokk skkkkokkkkkok
*Rrkxkkk ademas también de lo advertido por parte del perito y ****
Rokrokrokok Sokokrokk olokokkokkk - podemos advertir una relacion y causa
directa entre la muerte de esta persona con el disparo de arma de fuego
que se le dio a la altura del brazo izquierdo y cédmo vuelvo a establecer
no hay ninguna apreciacién cientifica que me haga pensar que murid a
consecuencia de un disparo de arma de fuego, pero si hay elementos
légicos juridicos y a través de la razdn para establecer que todas las
acciones que realizaba en este momento **kok Fsckokx Hackkrck eran
con motivo a la actividad que desempenaba, porque no tenia ningln
padecimiento fisico de salud ni siquiera alguna circunstancia que
pudieran mermar en ese momento su estado de salud y poner en riesgo
su vida, sin embargo, si tengo elementos importantes y trascendentes
para esta etapa procesal para establecer que el arma de fuego
asegurada y que fue introducida como prueba material a la causa penal
con los casquillos percutidos y de los casquillos de las balas que fueron
encontradas en un total de ocho sumadas al video de vigilancia que se
encuentra en e| KKkkkkkkk kKKK KKKKXK y XKXK kkkkxk *******’ se |Ogra
establecer que hay una persona que se baja de un vehiculo, realiza un
disparo de un arma de fuego, regresa a ese vehiculo y posteriormente
de haber realizado esta conducta es donde esté cuerpo de ***¥**
KAk kkxkokkx cae en ese mismo lugar en donde le fue disparado e
impactado con arma de fuego ya sin vida, es decir, todos estos
elementos logran justificar sin lugar a dudas que la causa de la muerte
de esta persona fue el impacto de bala que recibié a la altura de esa
parte del cuerpo, sin necesidad de tener el dictamen de necropsia de
ley, vuelvo a hacer alusion se desprende validamente esa circunstancia
con una completa exhaustividad y con la idoneidad necesaria para esta
etapa procesal de que no existe duda de que la muerte de esta persona
se debio a la accidn realizada en su persona cuando él se encontraba en
ese lugar--- CALIFICATIVAS:--- Ahora bien, con esto queda
acreditado el hecho que la ley sefiala como delito en cuanto a las
calificativas establecida por parte del agente del ministerio publico,
consistente en la alevosia, que se sorprendid a esta persona de
improviso y la ventaja que se utilizaron medios que imposibiliten
considerablemente su defensa, de similar manera con estas mismas
pruebas este juzgador logra justificar estan dos calificativas la alevosia y
la ventaja, en primer lugar, porque como vuelvo a referir del testimonio
de |OS tres agentes pOliCiaCOS de kkk koK kkkk KKKkkk *******, 3k 3k >k >k kK >k
kkkkk kkkkkkk Skkkkk y kokkskskk Skkskkkdk kk kk kdkkk Skdkkkkkk y de| que
realiza el agente *¥¥x skckokokok sokioiok sokxickxx en el lugar de los
hechos, se logra advertir que este Ultimo logra fijar el lugar de estos
hechos, logra justificar la forma en que este hecho acontecid, al cual es
un video, en el cual se logra desprender por parte de la reproduccion
del mismo las circunstancias en como esa persona que participa
materialmente en esta conducta llevaba esa intencién al subir y al
bajarse de un vehiculo de manera rapida y regresar al mismo, lo cual se
complementa con el testimonio de *¥¥¥¥xkkk okxkarok okxkxkk quién
entrevista a la persona que participd como testigo en los hechos y que
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responde al nombre de *¥¥¥¥x *x ok xxk* 3 criterio de esta persona y
¥ que como consecuencia es el que logra ver que en ese lugar cuando
eran aproximadamente las 11:00 de la mafiana, él logra advertir que
frente a ese estacionamiento se bajé un sujeto que habia llegado a
bordo de un vehiculo, se acerca a otro sujeto y como consecuencia lo
amenaza le exige una bolsa y que esta persona al no darle la bolsa
porque se resiste es cuando le realizan un disparo en el brazo izquierdo
y posiblemente esta persona cae y es ahi donde el sujeto que le habia
dado el disparo le arrebata una bolsa y sale corriendo a bordo de ese
vehiculo, en donde antes habia descendido y se va sobre la *** *¥¥xx
*¥xkxk% esto lo voy a sumar también a lo expuesto solamente en la
parte conducente por parte de la testigo ¥k ko sokokokiork,
kkkKRKKkK KKKkKk *********’ Seﬁala que kokskkk Skokskskkk Skkkkokokk a quién
le llama ****** va se |e habia acercado para decirle que le habian
propuesto realizar un asalto a esa empresa en donde ella labora y que
como consecuencia de esto ella dio vista las autoridades, sin embargo,
pues precisamente posiblemente fue que fallecid esta persona y que
este tipo de acciones han sido muy constantes y ella sefiala en su
declaracion cuadles son los motivos por los cuales cuando se contratan
personas ajenas a esa empresa para realizar actos de carga y descarga
o relacionados con las bodegas es que eran mas propensos a la
comision de este tipo de conductas, también otra prueba importante
para justificar este sentido, estd alevosia y esta ventaja, la alevosia
porque habia un fin premeditado de cometer la conducta y en
automatico llegan y de manera solamente imprevista se acercan a la
persona de nombre *¥xeiok sokokick sokokkxckk y le realizan la persona que
materialmente ejecuta la conducta esta accidn, se sefald por parte del
agente del ministerio publico la identificacion que se hace a este objeto
por parte de KKKk kKKK kkkkkkkkkkk  kkkkkk y que |Ogra justificar
que el comparativo que se hace a la identificacion del objeto y del
analisis de los casquillos, el arma de fuego que fue peritada fue la que
causod la muerte de *¥¥xx ki sxokxckkxkx por la identificacion de los
elementos balisticos todo esto nos lleva a la conclusién de que estan
justificadas con estas pruebas también todas las calificativas, porque se
logra advertir la forma en que la victima fue sorprendida de manera
intencional y de improviso al momento de estas acciones al estar
haciendo sus labores ordinarias y ademas también con la ventaja que el
arma de fuego le presentaba a la persona que materialmente ejecutd
esa conducta y que no le dio la posibilidad a ***** Fkktkx Hxxkk* de
defenderse, si este no hubiera estado evidentemente los hechos
hubieran ocurrido de forma distinta, porque no hubiera habido una
ventaja por parte del agresor para concretar su finalidad, con esto
quedan justificadas las calificativas invocadas.--- VIII.- PLENA
Ahora bien, por lo que hace a su responsabilidad ***x* Fkdxxick
*krkrkk kkkkxkx - cOmo es sefalado se le estd reprochando una
coautoria material esa coautoria material esta establecida en el articulo
19 fracciéon III, del Cddigo Penal del Estado de Chiapas y un acto
doloso, es decir, que usted tenia la intencion de cometer esta conducta
con motivo a la investigacion que realizd el agente del ministerio publico
y la conclusion a la cual arribo en esta audiencia, el articulo 19 en su
parrafo primero, establece que son autores quiénes tienen el dominio
del hecho y son participes quién en interés del dominio del hecho
intervienen en el mismo, el dominio del hecho quiere decir qué parte de
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esa conducta si no se hubiera utilizado la intervencién de la persona
acusada ese resultado no se hubiera provocado en la forma en que se
realizo, es decir, el hecho es un todo, no solamente realizar el disparo o
del arma de fuego, sino las acciones previas concurrentes y posteriores
al evento delictivo que provocan la certeza de que la intervencion de la
persona acusada fue trascendente para que ese hecho hubiera ocurrido
en este caso que se le reprocha, usted no es que haya accionado el
arma de fuego con el cual se priva de la vida a h h I
se le reprocha a usted que con motivo a la conduccién del vehiculo
automotor que tenia en su poder, usted hizo que el que dispar6 el arma
de fuego pudiera llegar a ese lugar con la conduccidon de ese vehiculo
que usted realizaba, que él se bajara de manera rapida porque si
estuviera manejando el vehiculo posiblemente no hubiera sido posible,
no hubiera sido tan eficaz que hubiera hecho la conducta en la forma
que lo hizo, él se baja de una de las puertas del vehiculo, realiza la
conducta y regresa y usted con él se marchan del lugar, esta accion que
se le reprocha fue tan importante como la que realiz6 el que acciono el
arma de manera directa, por qué motivo, porque si usted no le hubiera
prestado este auxilio o0 no hubiera actuado junto con el de esta forma,
evidentemente él no hubiera llegado a ese lugar en la forma en que lo
hizo, no dudo, ni voy a tener la certeza de que una vez concluida la
intervencion habia alguien que lo iba a estar esperando para darse a la
fuga, partiendo de este punto evidentemente como ya lo he sefalado, el
dominio funcional del hecho implica que la persona tiene conocimiento
de lo que esta haciendo y sabe que en su momento la aportacion que
hace a ese hecho va a ser tan importante como cualquier otra
aportacion que haga otra persona que complemente la conducta, en ese
sentido cito la tesis aislada con nimero registro 2020456, que habla de
la valoracion de la prueba testimonial, conforma un modelo no
presuntivista, que implica no dar por sentada la veracidad del externado
por el testigo, sino escudrifiar si concurre algun factor, hubiera incidido
en la exactitud del recuerdo conforme a la psicologia del testimonio, asi
como desarrollar un ejercicio de relacion de aquella prueba con los
demas elementos de juicio incorporados en la audiencia de juicio oral,
en este sentido le hago del conocimiento *¥¥** Hdokick ookokok
rokkkok* - este juzgador no puede construir la prueba de la forma
ordinaria, cual es la forma ordinaria, cuando hay testigos que establecen
que la persona participa en el evento y pueden describir de manera
explicita literal y a través de su voz, cual fue la forma en que esa
persona intervino y por qué saben ellos que esta persona queria realizar
esa accidn, en este ejercicio de la evaluacion de la prueba a través de
ese modelo no presuntiva esta y a través de la prueba circunstancial, lo
que se tiene que buscar es el animo del juzgador, es correcto llegar a la
conclusion que la persona acusada aunque no hay alguien que lo sefiale
de manera directa, cdmo ser el que tenia previamente conocimiento de
los hechos y que como consecuencia participd en él, sino que a través
de la deduccidén podemos establecer que también tenia conocimiento de
esta circunstancia, es ahi donde debemos de llegar a esa deduccidn,
cdmo logramos establecer que esta persona si tenia conocimiento de
esta circunstancia, para ello cédmo vuelvo a referir el articulo 19, nos
habla del dominio del hecho, qué es el dominio del hecho, el dominio
del hecho es precisamente que la persona pueda en su momento tener
una participacién directa o indirecta en el hecho delictivo, en la tesis que
ya habia senalado la 168377, con el rubro coautoria, qué implica que
cada coparticipe debe responder del delito en forma unitaria, sin que
responda por la aportacion parcial de cada uno de los inculpados, se
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establece que el autor de un delito no es Unicamente quién realiza
» materialmente la conducta tipica, sin todo aquel que posee bajo su
control directo la decision total de llegar al resultado, es decir, quién
tiene a su alcance la posibilidad de materializar el hecho delictivo, dirigir
el proceso causal del acontecimiento criminal contemplando en forma
unitaria, es decir, el tipo basico y ademas regula en aquellos casos en
que el autor comparte el actuar delictivo con otros autores los cuales
concurren con él en la comision del delito mediante una distribuciéon y
division del trabajo delictivo, es decir, cuando hay pluralidad de activos
se configura la participacion conjunta que constituye la coautoria,
cuando a pesar de la division de las funciones los autores
concurrentemente se encuentran en el mismo plano de participacion o
bien uno tiene el dominio directo, pues es quién realiza la etapa
ejecutora del evento criminal pero aun asi, los demas participes o
ayudan a la produccién del resultado tipico por lo que estos ultimos
suelen constituirse como coautores dada la division del trabajo colectivo
mediante un plan comin preconcebido ya que su concurrencia en la
ejecucion del hecho punible importa para la realizacidn conjunta del
delito por varios sujetos con codominio funcional del hecho, es decir, en
esta tesis se explica de manera amplia y de manera razonable como es
que las personas que no cometen la conducta de manera directa
también responden del resultado precisamente porque parte de la
accién que ellos desplegaron fue la correspondiente para lograr ese
objetivo, cdmo se puede establecer en este caso en particular, de donde
obtenemos su participacion *¥x¥xik sokrokx Sckrckrkx kkkkx o detiene
a usted y al momento de detenerlo lo hace a bordo de un vehiculo
automotor, este vehiculo automotor posteriormente fue debidamente
identificado por Kkkkkk kkkokkkk kXK kXK kKKK *********’ qUien |Ogra
determinar que esté vehiculo tiene las caracteristicas y estas
caracteristicas son las correspondientes a un vehiculo Volkswagen, tipo
jeta, color azul, modelo 2004, con placas de circulacidon *****x** de|
Distrito Federal y este vehiculo con estas caracteristicas es el mismo
vehiculo que se logra advertir de la reproducciéon al menos en sus
caracteristicas de la camara de video vigilancia de c5, que fue
desahogada en esta audiencia, incorporada a través de la reproduccion
digital, si bien es cierto lo Unico que no se logra desprender de ese
video es el nimero de placas, pero esto es razonable también porque
no le podemos encontrar el enfoque directo por la posicion de las
camaras, pero si las caracteristicas del vehiculo, si este vehiculo lo
sumamos con la retencidon que se le hizo y *¥¥¥¥k fackaotok dok dok ootk
¥rkk*XXX es la persona que lo detiene, encuentra dentro de ese
vehiculo el arma que posteriormente fue peritada por *¥** ki
***********y adema’s de estO encontramos que Kkkkkkkkk KkKkKKkk
Rkkkkk - antrevista a una persona que él identifica con el nombre de
kR xok ok xkkx - antonces analizamos también la existencia de esa
arma de fuego y de ese indicio balistico, qué es un casquillo percutido y
que se encontrd en el lugar de los hechos y que esté indicio balistico fue
obtenido por Skokkkk SkkkkKKkK KKK kKkkkKKKk ********’ entonces tenemos
un indicio balistico que fue levantado en el lugar de los hechos, un arma
de fuego que fue peritada por kokkk  KKKkk  SKKKkkKKKkKkk ******,
encontrada en el vehiculo que usted iba manejando, esa arma de fuego
tiene correspondencia con el casquillo encontrado, con el casquillo qué
sirvié como Casquillo testigo para hacer una comparativa y ademas que
usted fue detenido aproximadamente media hora después de haber
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ocurrido el evento delictivo en el vehiculo que esta relacionado con el
video y que tiene las mismas caracteristicas y que incluso cuando usted
es detenido por parte de *¥¥**¥dkx dkxkok *xdxxx*xx ysted sefala que
esa arma la llevaba su tio, porque asi se obtuvo de este testimonio del
agente policiaco cuando se hace la detencion, de *¥¥¥¥xx sxokxkx
rRrkrkk xkxkkk que aquel indicio de la pistola la andaba su tio, es decir
de la pistola que usted escucha un disparo que volteo y que vio que su
tio ya venia corriendo y qué le dijo vamonos vamonos, con esta
situacion incluso la defensa quiso tener un tema exculpatoria hacia su
persona,es ldgico pensar que si hay un disparo de arma de fuego, que
se sube una persona que no vamos a evaluar el porqué se sube, vamos
a hablar él porque se baja, usted lo llevd a ese lugar, no sé bajo
caminando y tampoco se bajo para realizar alguna compra, alguna
situacion que fuera licitamente valida, se bajé para realizar un disparo y
regresa con usted y luego después de haberse subido en un asiento
distinto de ese mismo vehiculo que usted conducia, se encuentra el
arma debajo de su asiento, entonces tenemos el cuadro completo para
establecer que usted llega a ese lugar teniendo conocimiento de lo que
iba a pasar, es decir, que se iba a privar de la vida a ***¥k dkxckokx
*kxkxkxk ademas que una vez que usted escucha ese disparo de arma
de fuego porque del testimonio del agente policiaco ****¥dkx Fxokxk
*¥*x*xx*k  se logra advertir que una persona sefiald como habian
OCUTTidO |OS heChOS y kokkkkkk kkkkk *******y kokkkkk kkkkkk kX kX
Rk rkkkkkk sefialan que usted les narra que efectivamente su tio era
el que se subid al vehiculo y que habia realizado ese disparo y que
luego vuelve a entrar corriendo, entonces ya tenemos tres elementos de
prueba que lo ubican a usted cédmo ser la persona que iba a bordo del
vehiculo, los dos Ultimos es decir, *¥ ¥kt sxokckorok skoksrokokoroky kokorkokok
HARAAk Aok Rk okl skekkokkx - porque 1o encuentran manejando el
vehiculo y el primero porque en la accién de entrevista que él hace, se
lograr verter que un vehiculo con esas caracteristicas llego a ese lugar y
si a eso le sumamos el video del lugar donde ocurren los hechos, que el
vehiculo efectivamente llegd en el horario sefialado y de la forma que el
testigo de nombre de *¥*¥*x* ¥k xx Xx¥k agtablecid, ahora es donde
encontramos que usted es parte de esta coautoria, usted sabia que su
tio disparo, usted sabia lo que estaba haciendo, pues manejo ese
vehiculo, no se sabe ni con un solo argumento en esta audiencia que
me haga pensar que de haber conducido ese vehiculo lo hacia con un
animo diferente, no sé desahogo ninguna prueba que me haga pensar
que usted fue coaccionado, amenazado y si bien es cierto usted no esta
obligado a probar una teoria exculpatoria y la carga de la prueba le
corresponde al agente del ministerio publico, en términos del articulo
130, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, pero una vez que
existe una acusacién en su contra, usted si esta obligado a establecer
en caso de que estd acusacion sea incorrecta, razones de las cuales se
pueda desprender que existe una apreciacion inadecuada, sin embargo,
se optd por su derecho a guardar silencio y entonces que evalud este
juzgador a través de la tesis que habla de la valoracién de la prueba en
este sistema, de la sana critica y de la libre valoraciéon de la misma y de
las reglas de valuacion de la prueba, que establece el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, precisamente en el articulo 359, en relacion
al 402, que podemos obtener que usted es la persona que con
conocimiento de causa, iba manejando ese vehiculo, que no obstante
que ya habia advertido que se habia bajado esta persona porque
previamente lo habian planeado y regresa y se incorpora a ese vehiculo,
se hace a la fuga, porque sabia lo que habia pasado, porque es légico
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pensar esta situacion ninguna persona absolutamente ninguna que esté
v dentro de los parametros legales va a pensar qué es correcto que una
persona llegué, se acerque a un lugar, una persona baje, que esa
persona lleva un arma de fuego, que haga un disparo, que se suba al
vehiculo y no va a cuestionar las razones por las cuales esta persona
esta, por el contrario evidentemente se logra establecer que tenia
conocimiento y a través de ese conocimiento es precisamente la division
del hecho lo que previamente habia sido acordado, mientras que la otra
persona se iba a bajar a cometer la conducta de manera directa o si iba
a conducir el vehiculo para provocar una que fuera facil acercarse al
lugar y dos, irse del mismo lugar con la misma premura con la que
llegaron y asi esto se determina a través de una reflexion previa que se
realiza y no se necesita tener testigos porque la ley no establece que se
tengan testigos de cdmo fue que se pusieron de acuerdo antes, la ley
establece de manera clara y concreta, el tribunal de enjuiciamiento
apreciara la prueba segun su libre conviccion, extraida de la totalidad
del debate de manera libre y ldgica, partiendo de este ejercicio cuando
hablamos de manera libre y ldgica y haciendo alusion a las reglas de la
sana critica que se revelan también del articulo 359, del Cddigo
Nacional, la tesis aislada con registro 2024143, establece reglas de la
sana critica, hace referencia por parte del tribunal de enjuiciamiento si
la mencidn especifica valorara la prueba de manera libre y ldgica, las
maximas de la experiencia o conocimientos cientificos, de acuerdo a su
perspectiva se traducen en la motivacion de la prueba, la cual esta
regida por aquella, es decir, como la regla de la sana critica se tiene que
estar debidamente explicando, partiendo de este ejercicio también
tenemos asi que las reglas de la sana critica de la libre valoracion de la
prueba, hacen alusion a un ejercicio reflexivo que puede llegar a ser del
comun de las personas a través de cierto conocimiento en ese ejercicio
reflexivo se tiene que aplicar la experiencia vivida, mas la experiencia
que tiene el juzgador en la imparticion de justicia, junto con otros
postulados que de manera sistematica nos hagan apenas pensar que es
la razén mas probable por la cual la prueba se tenga que analizar de esa
manera, en este sentido que cuales son los aspectos que yo valoraria
para llegar a esta conclusion, el primerg *¥¥¥* xxctkdok pokokkk
*Rkkkkk - ysted no pronuncid una situacion ante este juzgado para
establecer una teoria exculpatoria, entonces solamente puedo evaluar
una teoria acusatoria, es decir, no puedo obtener mayor informacion
que la que no fue presentada en audiencia de juicio oral es creible todos
y cada uno de los argumentos qué a manera de acusacion vy
relacionados con su participacién establecid el agente del Ministerio
Publico, de acorde a la carga de la prueba que fue desahogada en
audiencia de juicio oral, la respuesta seria un si 0 un no, entonces al no
tener teorias exculpatorias y solamente tener acusatoria para poder
obtener cierta teoria que fue probada o no en cuanto a la participacion
que se le reprocha, tengo que hacer este andlisis porque estaria en ese
lugar manejando ese vehiculo de la marca Jetta, Volkswagen de color
azul, si no fuera mas alld que la de querer cometer el resultado o
contrario sensu habrian otras razones por las cuales usted estuviera
manejando ese vehiculo Jetta, que no fueran las de estar coordinado
con otras personas para cometer la conducta, entonces el resultado se
encuentra igual en un si o un no, en el caso en particular no encuentro
ninguna otra razon por la cual usted estuviera en ese lugar manejando
ese vehiculo y por ello es que llegd a esta deduccion por qué motivo de
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manera general las personas cuando estamos conduciendo un vehiculo
o haciendo cualquier otra actividad ordinaria de nuestra vida obedece a
un sentido en especifico, ese sentido es porque es acorde a nuestras
actividades ordinarias o extraordinarias, nosotros realizamos una accion
de forma tal que tiene una cronologia de acorde a nuestras actividades
del dia, ya sea de manera directa, es decir, porque asi lo hemos
pensado o de manera derivada porque imprevistamente sale una
situacidon que no teniamos previsto pero que también realizamos en este
caso, esta informacion no se obtuvo pero si se obtuvo la siguiente
informacion, que hay una persona que se baja de ese vehiculo que
usted iba manejando y que realiza el disparo como ya muchas veces lo
ha sefalado en esta audiencia cudles eran las razones por las cuales
usted manejaria ese vehiculo, se estaciona en la lateral de la 172 en el
rkrkrkokkok Skkkk kxkkk agperaria esta persona que volviera a subir y
que esta persona tuviera un fin licito, para efectos de no establecer que
usted estaba coordinado con él, tampoco tengo ninguna situacion al
respecto solamente tengo el hecho que tengo que evaluar
objetivamente, en ese lugar se para el vehiculo que usted manejaba, se
baja un sujeto, realiza un disparo al area corporal, que pasan en esos
30 minutos en los cuales posteriormente se hace la persecucion por
parte de agentes policiacos, que se enteran via radio de lo que habia
acontecido y la muerte que se haya provocado a una persona en ese
lugar donde quedo tirada, pues pasa que el vehiculo es buscado y ese
vehiculo buscado se logra establecer que estaba circulando por una de
las calles de la ciudad, en esas calles de la ciudad se logra encontrar al
chofer del vehiculo con el arma y obtiene informacion importante, el
chofer de ese vehiculo si sabia quién dejé esa arma dentro de ese
vehiculo, si establecid a una persona que dijo que era su tio, pero nunca
menciond el nombre del tio, por qué razones habian estado en el lugar,
por qué motivo su tio se habia bajado para realizar un fin licito y porqué
motivo se habia vuelto a subir después de haber realizado un disparo y
bajo qué circunstancias previamente habia ido a dejar a su tio a ese
lugar para hacer una actividad ilicita y ahi es donde empieza el
razonamiento ldgico, usted se estaciono en la lateral en un
estacionamiento, si la entrada a ese lugar era la del punto de acceso
para el estacionamiento, lo logico y creible es que cuando se va a hacer
una actuacion licita es que se introduzca al estacionamiento, que lo
espere dentro del estacionamiento y que de manera ordinaria cdmo lo
hace cualquier ciudadano proceda a bajar del vehiculo y usted proceda
a esperarlo, pero sabiendo que no iba a cortar la circulacién vehicular
porque al cortar la circulacién vehicular en ese lugar implicaba que
efectivamente ese estacionamiento o esa forma en que se pard en ese
lugar era provisional y es ahi donde empieza a tener todo concordancia,
separa de manera provisional porque obviamente la espera iba a ser
provisional solamente iba a cometer la conducta y regresarse, esto
implica que previamente si analizamos lo expuesto también por la
testigo ******* que como dije en la parte conducente *¥*** **xxik
ya habia sido invitado a cometer conductas delictivas similares, entonces
ya existia la percepcidén de que en esa empresa proximamente iba a ser
asaltada aunque no se logroé determinar en el caso del delito de robo,
pero por cuestiones técnicas y por cuestiones de la prueba si se logra
establecer que hay una intencion incluso de asesinar a la persona que
iba a ser asaltada, porque llevaba el arma de fuego, entonces en el
coautor material existia la posibilidad de que con grado de certeza se
fuera ejecutar esta conducta, es decir, matar a esta persona y con estos
elementos nos hacen pensar que la Unica finalidad que se puede
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encontrar es que se iba a cometer la conducta, que la Unica finalidad
v que tenia el chofer de ese vehiculo, era la de auxiliar al autor material
para que mientras que él directamente interceptaba a la victima en el
delito, el acusado como coautor material participd para asegurar que
ese delito fuera cometido en la forma que se hizo, después de estos
treinta minutos que dura aproximadamente la persecucién o la
biusqueda de ese vehiculo, no se escuchd que acudiera a alguna
autoridad, no se escuchd que el acusado hubiera peleado con su tio,
entonces no habiendo escuchado ninguna teoria exculpatoria llego a la
conclusién el hecho de que tuvieran ese vehiculo circulando en las calles
de la ciudad con una pistola ya debajo del asiento, en la cual el acusado
conducia, del vehiculo automotor que previamente habia sido
identificado como el que habia sido abordado por parte de la persona
que realizd directamente la conducta, entonces ya tenemos este
ejercicio y enlace ldgico, la accidon que usted desplegd era que junto con
la otra persona se habian puesto de acuerdo para cometer la conducta,
después de realizar la conducta continud siendo participe de ese delito
porque ni siquiera dio aviso a las autoridades correspondientes y fue
detenido junto con el objeto y junto con el vehiculo que previamente
habia brindado el auxilio respectivo, para que otra persona pudiera
haber cometido esa conducta.---Partiendo de este analisis vuelvo a
referir todos los datos de prueba expuestos por parte del agente del
ministerio publico como en su primer momento lo indique, cdmo son los

testimonios de los agentes policiacos **xikkxick skackkk Hopokkokk
kkokkokkk kkkkk Skkokkkskk *****, kokokskksk Skkokskskk Skk o kk o kkkk *******’

kokokk o kkokckokdkk o kkokskk o kokckokdkskk o kokckokokskk o kokkkk  kckkokkokkkk o kkkkk
! !

kokokskoksksk kokskokkskokskskk o kkckokkoksksk o kckokk kkokskk o kokkskokskokkkokk o kkokkkk
! /4

kKKK KK kKKKKKKXK kk KXk kKKK *********’ |a prueba d|g|ta| incorporada’
la prueba material consistente en el arma de fuego y los indicios
balisticos, asi como la fijacion de fotografia de *¥*¥x* stk dckkxkx y
e| rastreo hema’tico de kKKK KKKKKNKkK KKKkKkkk **********’ tOdOS en
su totalidad nos llevan a construir esta prueba circunstancial que en
tOdO momento Iogra justificar que kkskkk  Skkkkkkk  kkkkkkk *******,
antes del evento delictivo durante el evento electivo y después del
evento delictivo, tenia conocimiento de la accién a desplegar y como
consecuencia en grado de coautor material participd con la otra persona
manejando el vehiculo en el cual se transportaba esta persona para
llegar al lugar de los hechos y que abordd para darse a la fuga, con
independencia del arma que fue encontrada en el piso; ahora bien, en
cuanto al dolo que se le reprocha se justifica, porque previamente tiene
conocimiento de la situacion que se iba a realizar, aceptd todos y cada
uno de los actos necesarios para consumar el delito, desde los actos
internos, es decir, la intencion de cometer la conducta, hasta la
exteriorizaciéon de todos estos actos al momento en que condujo el
vehiculo que llevo a esta persona, coadyuvando para que se pudiera dar
a la fuga y ademas para guardar el arma en el asiento en donde
conducia, es por ello que este juzgador de acuerdo a las reglas de
valoracion de la prueba ya sefialadas, llega a la conclusién mas alla de
tOda dUda razonab|e que kokkkk  kkkokokskk  kdkkkkkk *******’ es |a
persona que en su momento participd en este evento delictivo, con
conocimiento de la intervencién que iba a realizar y como consecuencia
no hay ninguna excluyente de responsabilidad o atipicidad
antijuridicidad que opere en su favor, en términos del articulo 25, del
Codigo Penal del Estado de Chiapas y 405, del Cédigo Nacional de
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Procedimientos Penales y a consecuencia de ello este juzgador emite
una sentencia de condena en su contra, al considerarlo autor del
hecho que la ley sefiala como delito de homicidio previsto en el
articulo 160, CALIFICADO, en el articulo 170, fraccion II, III, con
ventaja en su inciso c) y sancionado en el articulo 163, en relacién con
el 15 parrafo primero y segundo, 19 el parrafo primero, segundo
fraccion III, del Codigo Penal vigente en el Estado.---IX.-
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA DE***** kxkxokkk skokxkokkx
**kx%kx** Con fecha 5 cinco de julio de 2022 dos mil veintidds, se citd
al publico presentes y a las partes para la audiencia de individualizacion
de sanciones, la cual se llevd a cabo, en la cual no se ofertd probanzas
por parte del Agente del Ministerio Publico, pese a ello se presentaron
los alegatos respectivos para resolver en torno a las penas a imponer a
kkkkk  kkkkkkk o kkkkkkk *******.___ Por |0 que estando
plenamente probada la responsabilidad penal del acusado *****
FaokkAokk ckkAokkkok Fokkkkkk  como penalmente responsable de la
comision del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, se procede entrar al
estudio de la individualizaciéon de la pena, tomando como base la
gravedad del ilicito, las circunstancias exteriores de ejecucién, las
peculiares del delincuente, asi como _su grado de culpabilidad,
atendiendo al siguiente razonamiento:---Organo Resolutor: El grado
de intervencidn del agente tiene que ver con la cuestidn objetiva, tiene
relacion directa para verificar si la persona imputada es proclive a la
comision de conductas delictivas similares, o que este evento por su
propia naturaleza haya desencadenado otros factores que se logra
advertir que de la forma en que se realiz6 dicho delito, la naturaleza de
las lesiones causadas, los dafios causados a la victima como
consecuencia de la accion desplegada, logren ver que la persona es mas
peligrosa que otras que pudieran cometer esta conducta similar, pero no
se establecio el mdvil, cual fue el motivo para cometer este delito que
se le reprocha, que lo condujo para cometer esta conducta, el agente
del ministerio publico no presento prueba al respecto, no fue la persona
que materialmente ejecuto la conducta de manera directa sino indirecta,
que sirvié como chofer para ejecutar este ejercicio, en cuanto a la edad,
nivel de educacion, ilustracién, costumbres, condiciones sociales y
econdmicas de la persona acusada, solo sabe que tiene grado de
instruccion de secundaria, sabe leer y escribir, no profesional pero si un
grado minimo, la persona acusada evidentemente no tuvo una
instruccion que le permitiera proceder con mayor conciencia en cuanto
al grado académico, no hablando del conocimiento que se tiene
socialmente de que no se puede privar de la vida a las personas, esto
no puede operar en su contra, ni su calidad de comerciante, pues no
abonan estas situaciones especificas su nacionalidad Mexicana, su edad
de 24 anos, su domicilio, para establecer que con estos actos el
imputado se pueda verificar que lo hace mas peligroso socialmente por
estas razones, su estado de salud es 6ptimo, y como consecuencia de lo
anterior, del comportamiento posterior del acusado con relacién al
mismo delito cometido, que haya proferido mas amenazas, que se haya
coordinado con otras personas para realizar conductas similares como
consecuencia de la accién desplegada, como otros aspectos que serian
igual de relevantes para agravar la conducta del imputado, en cuanto a
su grado de peligrosidad, es por ello que este juzgador, no obstante que
se hace por parte del ministerio publico y del asesor juridico, en este
grado de peligrosidad, que pudiera ser que las penas se pongan en un
grado equidistante entre la media y la minima, no hay razén de peso al
respecto, se habld de la prueba circunstancial, al hablar de la
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participacion del acusado, lo que significa que él tiene responsabilidad

vehiculo automotor en el cual se trasladaba la persona que cometio
directamente la conducta, eso se puede deducir y adujo, pero no
podemos pensar solamente de este ejercicio, cudles fueron las razones
que motivaron al imputado y tampoco se proporcioné ningun dictamen
que advirtiera que la situacion de cuestiones propias del imputado o que
estan relacionadas con sus antecedente de vida, antecedentes
bioldgicos o alguna situacion que se pudiera determinar para realizar su
dictamen antropoldgico en donde se advirtiera que por la propia
naturaleza del imputado es mas proclive a cometer estas conductas,
este juzgador se queda sin ningun elemento para justificar un grado de
peligrosidad mayor, por si sola la conducta esta agravada, esto significa
que la conducta ya prevé que la forma de comisidon hace que la pena del
delito basico de 8 afios se aumenta 17 afios mas, es por ello que este
juzgador impone al acusado las penas en un grado de peligrosidad
minimo y partiendo de este ejercicio **¥** Hokxokackak doxoorokrok Forokkxkk
estas penas en un grado minimo significa que articulos que prevén el
delito de homicidio establecen las penas de prisién que se le pudieran
imponer, pero el articulo 29, del Cdodigo Penal del Estado de Chiapas,
establece que penas se le pueden imponer aparte de la pena de prision,
tomare en cuenta la fraccion I, que es la pena de prision, la fraccién III,
que es la sancion pecuniaria, la IV, que es la del de comiso de
instrumentos, objetos producto del delito, la fraccion V, la suspension o
privacion de derechos, en cuanto a la fraccion I, de la pena de prision le
impongo la que estan establecidas en el articulo 163, del Cddigo Penal
vigente en el Estado, en relacion al articulo 170, en sus fracciones II y
I, el articulo 163, regula que a los responsables de un delito de
homicidio calificado SE LE IMPONE 25 ANOS DE PRISION.--- X.-
REPARACION DEL DANO.--- Ademds de lo anterior cabe decirse que
le voy a imponer también las sanciones pecuniarias en el caso concreto,
lo correspondiente a la reparacion del dafio que esta establecida en el
articulo 37, del Cddigo Penal del Estado de Chiapas, éste se va a
complementar con lo establecido en el segundo parrafo del mismo
numeral articulo 38; es decir, el 37, sumado al 38, en su parrafo
segundo, nos remiten al articulo 500 y 502, de la Ley Federal del
Trabajo, que hace alusién que cuando la consecuencia del delito traiga
la muerte de una persona se pagaran 5,000 dias de salario como
indemnizacion y gastos funerario por 60 dias mas, que son dos meses,
en total hacen 5,060 dias de salario minimo; este salario minimo en el
ano 2021, estaba a razon de $141.70 por dia, multiplicados esta
cantidad por los 60 dias de gastos funerarios hacen un total de
$8,502.00 pesos, multiplicados los $141.70 por los 5,000 dias hacen un
total de $708,500.00 pesos sumadas ambas cantidades el pago de la
reparacion del dafio a la cual se le condena al sentenciado, es
por la cantidad de $717,002.00(SETECIENTOS DIECISIETE MIL
DOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), y que en el caso se
deberd pagar en efectivo a favor de sus dependientes econdmicos en
términos del numeral 43 del Codigo Penal vigente, 35, 37, 38, 39 y 40,
46, del mismo cuerpo de leyes y 406 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, lo anterior por el deceso de ***¥* okkdxx
*¥xkxkks an términos del articulo 43 del cddigo penal del estado de
Chiapas se establece que las personas que tienen a recibir el pago de la
reparacion del dafio en la fraccion II en caso de fallecimiento del sujeto
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pasivo seran su dependientes econdmicos herederos o derechohabiente
en la proporcion que sefiale el derecho de sucesiones.--- XI.-
BENEFICIOS.--- En cuanto a los beneficios penales sustitutivos de
prision, estos se encuentran inmersos en numerales 96 y 99, asi como el
de la condena condicional expresa en el diverso 106 todos del Cddigo
Penal vigente en el Estado en la época de los hechos, que a la letra
dicen:--- “...Articulo 96.- El juzgador podra sustituir la pena de prision
al dictar sentencia definitiva, tomando en consideracién lo dispuesto por
el articulo 71 en los términos siguientes:--- I.- Por tratamiento en
libertad o trabajo en favor de la comunidad, cuando la pena impuesta
no exceda de cuatro afos de prision.--- IL.- Por semilibertad, cuando la
pena impuesta no exceda de cinco afios de prision.--- IIL.- Por multa, si
la pena de prision no excede de dos afios.--- La multa en este caso, no
podra exceder del equivalente a quinientos dias de salario.--- La
duracion del tratamiento en libertad y semilibertad no podra exceder de
la correspondiente a la pena de prision sustituida.--- Para que la pena de
prision pueda ser sustituida por jornadas de trabajo en favor de la
comunidad, sera necesaria la conformidad del sentenciado con el fallo y
que acredite la disponibilidad de la institucion donde prestara sus
servicios...”--- “...Articulo 99.- El Juez podra dejar sin efecto la
sustitucion de la pena y ordenar que ésta se ejecute en los siguientes
casos:--- I.- Cuando el sentenciado no cumpla con las condiciones que
le fueron sefaladas, salvo que el juzgador estime conveniente
apercibirlo de que si incurre en un nuevo incumplimiento, se hara
efectiva la sancion sustituida.--- IL.- Cuando el sentenciado resulte
condenado en otro procedimiento por la comision de un delito doloso. Si
el nuevo delito es culposo, el Juez resolvera si debe aplicarse la pena
sustituida.--- En caso de hacerse efectiva la pena de prision sustituida,
se tomara en cuenta el tiempo durante el cual el sentenciado hubiere
cumplido la pena sustituta.--- En todo caso el Juez,escucharé el parecer
del Ministerio Publico.--- “...Articulo 106.- El Organo Jurisdiccional
podra suspender la ejecucion de las penas de prision y de multa
impuestas en la sentencia, siempre que concurran las siguientes
circunstancias:--- I.- Que a juicio del juzgador, atendiendo a las
condiciones personales del sujeto activo y a las circunstancias en que
haya sido cometido el delito, estime innecesaria la aplicacion de la pena
impuesta, motivando  debidamente en su resolucion  sus
consideraciones.--- IL.- Que el acusado haya observado buena conducta
durante la tramitacién del proceso.--- IIL.- Que el sujeto activo tenga
un modo honesto v licito de vida.--- IV.- Que la pena impuesta, en caso
de ser privativa de libertad, no exceda de cuatro afios, con excepcion de
los casos de violencia familiar.--- V.- Que el sentenciado haya pagado la
reparacion del dano.--- Ahora bien, atendiendo a una correcta
comprension del espiritu con el que fueron creadas las reglas relativas
de la sustitucion y conmutacion de las sanciones, asi como el de la
condena condicional, se procede a determinar lo siguiente:--- En este
rubro se hace del conocimiento que tomando en consideracion la pena
impuesta (25 veinticinco afios de prision), no procede concederle
beneficio alguno ya que las penas rebasan los dos, cuatro y cinco anos
de prisién, por lo que se le obliga a compurgar la pena impuesta en el
centro carcelario que designe el Ejecutivo del Estado, por lo que girese
el oficio condigno al Director del Centro Estatal para la Reinsercién
Social de Sentenciados Numero Tres de esta Ciudad, ya que el
sentenciado se encuentra sujeto a la medida cautelar de prision
preventiva, en ese centro de internamiento, y al Subsecretario de
Ejecucidon de Sanciones Penales para hacerle del conocimiento lo antes
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expuesto y actien de acuerdo a sus facultades legales.--- En ese
w contexto no se concede beneficio alguno de la sustitucion de la pena
por tratamiento en libertad, semilibertad, multa, o condena condicional
contenida en los articulos 96 y 106, del Codigo Penal de la Entidad, toda
vez que la pena que se ha impuesto rebasa los dos, cuatro y cinco afios
de prision.--- XII.- SUSPENSION DE DERECHOS.--- Por otra parte le
hago saber que junto con esta sentencia se le suspenden sus derechos
civiles y politicos, a *¥¥x* xkxrkickk ki xokkkxxkk og civiles es
decir, aquellos que consisten en no ejercer actos como tutor, curador,
arbitro, arbitrador, representante de ausentes entre otros narrados en el
articulo 53 del Cddigo Penal del Estado de Chiapas, también se le
suspenden sus derechos politicos consistentes en que hasta en tanto
dure la pena de prision que se le ha impuesto no podra votar ni ser
votado, siempre y cuando permanezca privado de su libertad, si obtiene
su libertad bajo algun beneficio no se le suspenderan sus derechos
politicos ni tampoco los civiles porque se suspendera la ejecucion de la
pena que se le impuso por parte de este Juzgador.--- XIII.- RECURSO
ORDINARIO.--- Por otra parte, también tomando en consideracion
que esta determinacidén establece el complemento de este Juzgador
para efectos de condenar por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO,
esta Ultima con fecha 1 de agosto del afo en curso, deberan emitirse
por escrito dentro del periodo que establezca la ley respectiva, y en caso
de inconformidad de esta resolucion que este juzgador esta tomando en
este momento las partes, estan en aptitud de interponer el recurso de
apelacion que en derecho corresponde, y para ello, respecto del
sentenciado kkkkk  kkkkkkk o kkkkkkk *******, deberé de
asesorarse junto con su defensor de la conveniencia de interponer este
recurso de apelacion para que la hagan valer en su momento
correspondiente dentro del término de 10 diez dias posteriores a la
emision del fallo oral respectivo, de acorde a lo que regula el articulo
471, en su parrafo segundo, del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, en relacion al 404, parrafo segundo del mismo ordenamiento
legal.--- XIV.- DISPENSA DE LECTURA.--- Ahora bien, tomando en
consideracién la peticion expresa de la defensa, asesor juridico y el
agente del Ministerio Publico, se decretd la dispensa de la lectura de la
sentencia que por escrito se emitid, con la Unica salvedad de que las
partes quedaban legalmente enteradas de su contenido al momento en
que escucharon el veredicto, pero de la resolucion por escrito al
momento de la notificacion respectiva.--- XV.- REMISION DE LOS
AUTOS AL JUEZ DE EJECUCION.--- De acorde a lo regulado por el
articulo 413, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, dentro de
los tres dias siguientes a aquél en que la sentencia condenatoria quede
firme, debera remitir copia autorizada de la misma al Juez que le
corresponda la ejecucion correspondiente y a las autoridades
penitenciarias que intervienen en el procedimiento de ejecucion para su
debido cumplimiento.---XVI.-NOTIFICACION A LAS PARTES.-De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 63, del Cédigo Nacional de
Procedimientos penales, se tienen por notificadas a las partes del
contenido de la presente resolucion, toda vez que comparecieron a las
audiencias, maxime que en ésta resolucion se encuentran plasmadas las
consideraciones relativas a los antecedentes del caso, los hechos
probados y la fundamentacion factica, juridica y probatoria a que se ha
hecho referencia en la audiencia de comunicacién del fallo e
individualizacion de las sanciones y reparacion del dafo, toda vez que
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como se solicitd dispensar la lectura y estuvieron presentes todas
las partes procesales, por lo cual se tienen por notificadas desde el
dia de la emisidn oral del presente fallo.--- XVII.- Con fundamento en
los articulos 8 de la Constitucion General de la Republica y 71 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, se ordena a la Jefa de
Control y Seguimiento de Causas, realice la entrega de las copias
simples del audio y video y de la resolucion solicitadas por el Fiscal del
Ministerio Publico, Asesor Juridico y Defensor Publico, previo los tramites
administrativos, y razon de recibo que se deje asentada en autos...”

El sentenciado ****% 3kXkk3kkkXk 3k kkkkx *******,

a manera de agravios expreso lo siguiente:--------

“...Causa agravio la sentencia recurrida toda vez que en la
audiencia de debate no quedd justificado que el suscrito haya
participado en modo alguno durante la ejecucion del hecho que se me
atribuyd.- Primeramente debe decirse que el fiscal del Ministerio Publico
establecid que la conducta reprocha al ahora apelante eran las de robo
con violencia agravado y homicidio calificado, este como delito
emergente; sin embargo, una vez concluido el debate no pudo
establecerse que en poder de la victima se encontrara la cantidad de
dinero determinada que se dijo poseia en el momento de que fue
interceptado por quien —se asevera- es mi complice, de ahi que el Juez
considerd que no se habia acreditado el delito de robo, que en su
contexto ser trata del delito base y con ello se estima que la teoria del
caso de la Representacién Social quedd sin sustento.- En un segundo
momento se arguye que, habiéndose acreditado el homicidio calificado,
no se justificd que el suscrito haya participado en el mismo. Tal es asi
debido a que, si como fue informado en el debate, fui detenido en un
vehiculo automotor parecido a aquel en que se conducian los victimarios
del occiso, y que bajo el asiento en que yo esta a habia un arma de
fuego que, a la postre, se dijo que era la misma que se habia utilizado
para ultima a la victima, esto en modo alguno de lugar a establecer con
total certeza mi pretendida coautoria material, dado que entre en el
lugar de los hechos y la detenciéon media una distancia considerable, asi
como medid un lapso de aproximadamente treinta minutos entre la
ejecucidon del hecho y mi detencion, lo cual tiene como consecuencia
que en el desplazamiento especial y temporal muchas cosas pudieron
tener lugar y eso no fue abordado ni considerado, ni
argumentativamente ni probatoriamente, por la Representacion Social.-
La exigencia de probar mi coautoria material implica que debe
justificarse probatoriamente que yo sabia que ser iba a cometer el
hecho reprochado, que yo estuve ahi en el lugar de los hechos, que
consenti activa o pasivamente la accién y que, una vez realizado,
accioné voluntariamente para huir del lugar; y, ademas, que en todo el
tramo que se recorrid desde el lugar de los hechos hasta el sitio de mi
detenciodn, y durante el tiempo que esto tomd, no acontecidé nada que
cambiara las circunstancias de por qué yo estaba a bordo del vehiculo.
Y, a criterio de quien ahora apela, eso no fue justificado por la fiscal del
Ministerio Publico, puesto que en el lugar de los hechos se observa un
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vehiculo parecido a aquel en que se me detiene, pero no se observa ni
v el nimero de placas ni el rostro de la persona que desciende del
vehiculo a ejecutar el hecho y mucho menos la faz de quien conduce el
automotor, por lo que con las pruebas aportadas en el debate, estas
circunstancias no estan acreditadas.- Se pretende identificar al vehiculo
a través de dos elementos que, pretendidamente, lo hacen unico: el
numero de placas y una mancha en la parte superior de la carroceria;
sin embargo, esta mancha a que se hace alusién no se establece que
caracteristicas tienen las del vehiculo del lugar de los hechos vy las del
vehiculo en que se dice fui encontrado al momento en que se me
detuvo, por lo que teniendo en cuenta que, ordinariamente, la pintura
de los vehiculos sufre un desgaste por razones diversas de interaccion
con el medio ambiente, es razonable y l6gico pensar que hay muchos
vehiculos como el que participd en el lugar de los hechos con manches
o decoloraciones en el techo; luego, el numero de placas fue —se dice-
aportado por una persona que no fue presente durante la audiencia de
debate, constituyéndose la informacién en referencial, Unicamente de
valor indiciario, lo cual no das certeza alguna respecto de esta medida
con la cual se dice que la policia inicia la busqueda.- Mas aun, al
momento de mi detencion se sostiene que bajo el asiento del conductor
estaba un arma, sin que se haya probado en manera minima si esa
arma tenia huellas de deflagracion del arma de fuego, si oor su
ubicacién dicha arma podia ser atribuida a que el suscrito la puso ahi, o
que alguien mas la puso ahi; tampoco se establecid de manera objetiva
que yo pusiera que esa arma estaba ahi; tampoco se probo
objetivamente que, si hubiese yo estado en el sitio de los
acontecimientos, yo supiese con antelacion de lo que se pretendia y que
consenti el hecho, como ya se dijo, puesto que estos elementos son
cuestiones subjetivas propias de la voluntad de quien ahora apela y que
no fueron demostradas. Tanto el Ministerio Publico como el juzgador
asumen que esto asi fue, es decir, que yo iba conduciendo el vehiculo al
momento de los hechos, que yo sabia que iba a pasar, que sabia que
hacer durante y después del hecho y que asi lo quise; empero, no debe
pasarse por alto que las pruebas desahogadas muestran a una persona
bajar del un vehiculo, dirigirse al occiso, regresar al vehiculo y luego que
este vehiculo se va del lugar, luego de donde entonces se justifica que
yo estuve ahi y me desempefie como coautor material del hecho, y esto
sin ser coaccionado o sin ser sorprendido, lo cual genera dudas respecto
de mi pretendida participacion en los hechos.- No pasa por alto que uno
de los policias vertid que durante mi detencidén yo expresé que el arma
era de mi tio, que yo habia escuchado un disparo y que luego vi a mi tio
venir corriendo y que me dijo “vamonos, vamonos”; con lo cual se
pretende justificar mi presencia y voluntad en el hecho, sin embargo, se
pasa por alto que esta manifestacion no la hice y suponiendo sin
conceder que si la hubiera hecho, en el contexto arglido POR LA
Representacion Social y el Juez de prima instancia la misma importa una
declaracién autoincriminatoria que, al realizarse sin presencia de
abogado particular, ante personal policial, es inconcuso que resulta
invalida e ineficaz para obrar en mi perjuicio, maxime si tal fue
trasladada al Juzgador por una persona distinta a mi, y yo no pronuncie
tales palabras ante el Juez de la Causa, por lo tanto, estas
aseveraciones que se me atribuyen, amén de inexistentes traidas en su
contexto el debate son inconstitucionales, ilegales, invalidas e ineficaces
para probar en mi contra; de ahi que, no habiéndose justificado mi
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presencia y voluntad en el lugar de los hechos, no debid tenérseme
como coautor material del homicidio calificado, y si debi6 absolvérseme
del hecho materializado.- Dicho de otra manera, no se alcanza con el
desfile probatorio o acreditar mi participacion en el homicidio calificado
puesto que, con base en el andlisis libre y légico de las pruebas
desahogadas, bajo los lineamientos de la Idgica, no puede arribarse a la
conviccion, mas haya de toda duda razonable, que soy coautor material
del hecho. Lo anterior se sustenta en que, a partir de las pruebas
desahogadas, surgen diversas interrogantes que no tienen una clara
respuesta y ello da lugar a una duda razonable que, de suyo, es
beneficiosa para el reo, con base en la cual debid absolvérseme.
Preguntas tales como: El vehiculo en que fue detenido el acusado ées el
mismo que se observd en el lugar de los hechos?; si quien acciond
contra la victima bajo de la puerta trasera del automdvil éQuién
conducia el vehiculo?; éera el acusado el conductor del vehiculo?; si
quien conducia el vehiculo fue dirigido a ese lugar y uno de los
ocupantes llevaban un arma y, ademas, éste iba detras del conductor
¢el conductor iba por su voluntad o coaccionando en dicho automotor?;
¢Sabia con antelacidn el conductor del vehiculo que se iba a cometer un
robo? ésabia con antelacion el acusado que, en caso de oposicion de la
victima al robo, se le privaria de la vida? éSabia con antelacién el
acusado a donde dirigirse para la comision del ilicito, o fue dirigido a ese
lugar?; después de la comision del hecho y que el autor material aborda
el vehiculo éel conductor se va del lugar por su voluntad y con cierto, o
bajo la amenaza de quien portaba el arma?; si en el vehiculo visto en el
lugar del hecho iba un conductor y una persona mas, y al momento de
la detencidon del acusado, no iba el autor material {Donde quedd el
autor material?; luego, habida la posibilidad de sustitucién de personas
en ese automotor por la distancia y tiempo transcurridos, el que
conducia el vehiculo éera la misma persona que lo conducia en el
momento del hecho?; si era la misma persona éseguia conduciéndolo
por su voluntad para escapar u ocultarse, o por indicacion bajo
amenaza?; si era por su voluntad para escapar u ocultarse élo hacia por
miedo de lo que habia pasado y que lo descubrieran, o por miedo a
alguna amenaza que le infirid el autor material del hecho?; no fueron
clara y contundentemente respondidas durante el desfile probatorio, de
ahi que se reitere que obra en mi favor la duda razonable que no fue
considerada por el Juzgador.- Mas aun, durante el testimonio del perito
en balistica pudo advertirse que el arma que se dice fue encontrada en
el vehiculo que se sostiene que yo conducia, en su examen Yy
comparacién con el casquillo hallado en el lugar de los hechos, no
tienen total correspondencia en sus huellas dejadas por el percutor y
por la placa de cierre, particularmente si se toma en cuenta lo alejado
en audiencia en el sentido de que los circulos que se aprecian en las
imagenes documentales por el perito, con los cuales se dice que son
casquillos idénticos, no coinciden; y a pesar de que el perito a
preguntas del Juez dijo que tal se debe a cuestiones relacionadas con la
iluminacion, no se logro establecer como una misma iluminacién que
posee el mismo aparato pude dejar una huella luminica diferente en uno
y otro casquillo, a saber: en el casquillo indicio y el casquillo indicio y el
casquillo indicio y casquillo testigo; puesto que se dijo que la
comparativa se habia hecho con base en el casquillo encontrando en el
lugar de los hechos, con uno de los casquillos de caracteristicas iguales
encontrados con el arma que se dice fue hallada en mi poder, y
observados bajo un mismo microscopio que tiene una Unica fuente de
luz, de ahi que se estime que no puede tenerse como justificado que
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una misma fuente de luz, en un mismo apartado microscopio,
v accionando sobre dos casquillos idénticos, puedan dar imagenes que en
su comparativa grafica puedan ser disimiles, lo cual tampoco fue
tomado en cuenta por el Juzgador- Bajo tales circunstancias, los
razonamientos vertidos por el Juez de la causa para condenarme no son
suficientes para tal cometido, y por ello acudo ante la Alzada para que
se ordene revocar la sentencia definitiva y, como consecuencia de ello,
se ordene también ponérseme en inmediata libertad.- Finalmente,
porque asi conviene a los intereses del suscrito, con miras a evitar
posibles reposiciones de procedimiento y con la finalidad de que tal se
verifique por el tribunal de apelacién en los registros electronicos
correspondientes, adjunto al presente una copia de la cédula profesional
de mi abogado defensor, quien pronuncid los datos de singularizacion de
la misma durante la audiencia de debate en la que me asistié y —como
ya se anoto- sera sustituido en su labor Unicamente por ante el Tribunal
de Alzada por la Defensora Publica mencionada en el proemio de este
ocurso...” (sic). B

VI.- DETERMINACION DE ESTE TRIBUNAL DE
I —

Después de reproducir la videograbacién del desarrollo
de la audiencia de debate, contenida en un disco (DVD), que
fue enviado debidamente certificado para la substanciacion
de la Alzada, al que se le concede valor probatorio por
tratarse de copia auténtica de las actuaciones y registros en
términos de los articulos 61 y 71 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, de la que se advierte que el Juez de
origen, condend al sentenciado X% kkkkskk dokkokxkx
*¥xxxxx  por el delto de HOMICIDIO, cometido en
agravio de quien en vida respondiera al nombre de *****
*¥kxkkk kkkkkkx. de cuya detenida observacion y analisis
se verificd que el resolutor atendid a los principios de oralidad
y publicidad consagrados en el articulo 20, parrafo primero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sin que se advierta alguna violacion a derechos

fundamentales en perjuicio de los justiciables.-----------==-------
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De igual forma se destaca que el juzgador absolvio el
referido justiciable por el delito de ROBO EJECUTADO CON

VIOLENCIA, que se dijo cometido en agravio de la empresa

denominada ¥*kkkkkkk kX kkkkkKkk XKkXKk kX kk Xk XX

*. representada por su Apoderada Legal licenciada *******
Faokokk kkkkxxkkk- gin embargo, no obra agravio alguno de
parte legitima, por lo cual en la presente resolucidon
Unicamente nos ocuparemos del analisis de los agravios
expresados por el sentenciado de mérito, en las que pretende
combatir los argumentos vertidos por el juzgador respecto al
ilicito de HOMICIDIO, cometido en agravio de quien en vida
respondiera al nombre de ***X* kXkXikkx k¥XxXxxXxX |og
cuales en su integridad devienen infundados para revocar la
parte relativa de decision impugnada por las razones

Siguientes:----=--==-==m==mmmmm oo

En efecto, como primer agravio el justiciable refiere que

le causa agravio la sentencia recurrida toda vez que en la
audiencia de debate no quedo justificado que hubiese participado en
modo alguno durante la ejecucion del hecho que se le atribuyo,; que e/
fiscal del Ministerio Publico establecio que la conducta es robo con
violencia agravado y homicidio calificado, este como delito emergente;
sin embargo, una vez concluido el debate no pudo establecerse que en
poder de la victima se encontrara la cantidad de dinero determinada
que se dijo poseia en el momento de que fue interceptado por quien —
se asevera- es mi complice, de ahi que el Juez considero que no se
habia acreditado el delito de robo, gque en su contexto ser trata del
delito base y con ello se estima que la teoria del caso de la
Representacion Social quedo sin SUStENED.----==-===============mmmmmmmmmmmn-

Motivo de disconformidad que en concepto de quienes
integran este tribunal de Alzada, resulta infundado, teniendo
en consideracion que si bien es verdad que el Juzgador
establecié que por diversas razones, no se acredita el delito
de ROBO EJECUTADO CON VIOLENCIA Y AGRAVADO, que se
dijo cometido en perjuicio de los intereses patrimoniales de la

** k% k% k.. sin embargo esa circunstancia resulta
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» insuficiente para estimar que la teoria del caso que sostuvo el

representante social carece de sustento y que por ello no se

justifica la responsabilidad penal del justiciable respecto del
diverso delito de HOMICIDIO CALIFICADO, cometido en
agravio de quien en vida respondiera al nhombre de *****
FAkkxk kxxxxxXx  toda vez que las pruebas desahogadas
en la audiencia de debate justifican su intervencion en los

hechos como se analizara mas adelante.----------======—=-eem———-

Por otra parte, el sentenciado refiere que no se justifico su
participacion en el delito de HOMICIDIO CALIFICADO, teniendo

en consideracion que fue detenido en un vehiculo automotor parecido a
aquel en que se conducian los victimarios del occiso, y que bajo el
asiento en que estaba habia un arma de fuego que, a la postre, se dijo
que era la misma que se habia utilizado para ultima a la victima, esto en
modo alguno da lugar a establecer con total certeza su coautoria
material, dado que entre en el lugar de los hechos y la detencion media
una distancia considerable, asi como medio un lapso de
aproximadamente treinta minutos entre la ejecucion del hecho y su
detencion, lo cual tiene como consecuencia que en el desplazamiento
especial y temporal muchas cosas pudieron tener lugar y eso no fue

abordado ni considerado, ni argumentativamente ni probatoriamente,

por la Representacion Social----------=--===========---

Expresiones que resultan infundadas, pues
contrariamente a lo sostenido por el recurrente, el vehiculo
Jetta de color azul, que le fue asegurado el dia de su
detencion, es el que arribo al lugar de los hechos, de sonde
descendio el autor material quien y se dirige a la victima
quien se resiste al robo por lo cual le dispara y regresa a la
unidad y junto con el ahora sentenciado se dan a la fuga a
bordo del citado vehiculo, como se justificd con las probanzas

desahogadas en la audiencia de debate, las cuales reflejan
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que la aportacion del sentenciado fue tan importante para la
realizacion del delito, pues si bien no fue él quien acciono el
arma de manera directa, su aportacion fue esencial porque si
no hubiese llevado al autor material hasta donde se verifico
el homicidio y después a bordo del vehiculo darse a la fuga
conjuntamente, él victimario no hubiera llegado a ese lugar
en la forma en que lo hizo, y tampoco hubiese ejecutado a la

ViCtima,-===-======mmmm e e e

De ahi que aun cuando el disconforme sefiale que para
probar su coautoria material implica que debe justificarse €l sabia que
ser iba a cometer el hecho reprochado, que estuvo ahi en el lugar de los
hechos, que consintio activa o pasivamente la accion y que, una vez
realizado, acciono voluntariamente para huir del lugar; y, ademas, que
en todo el tramo que se recorrio desde el lugar de los hechos hasta el
sitio de su detencion, y durante el tiempo que esto tomd, no acontecio
nada que cambiara las circunstancias de por qué estaba a bordo del
vehiculo, lo cual en su concepto no fue justificado por la fiscal del
Ministerio Publico, puesto que en el lugar de los hechos se observa un
vehiculo parecido a aquel en que se me detiene, pero no se observa ni
el numero de placas ni el rostro de la persona que desciende del
vehiculo a ejecutar el hecho y mucho menos la faz de quien conduce el

automotor, por lo que con las pruebas aportadas en el debate, estas

cirecunstancias no estan acreditadas.----------=================mmmmmmmeuu--

Al respecto debe indicarse que su apreciacién es
incorrecta, en la medida que no puede sostener que
desconocia lo que iba a suceder o que se trate de un vehiculo
parecido, pues le fue asegurada evidencia material el dia de
su detencién, esto es una arma de fuego y cartuchos que
llevaba abajo del asiento, la cual coincide con el calibre del
casquillo encontrado en el lugar de los hechos, ademas de
que en el momento de su aseguramiento, el justiciable refiere
que esa arma era de un tio o un primo, pero posteriormente a

otra pregunta que se le realiza adujo que era de su tio, de ahi
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" '5; » que su aporte en los hechos no solamente consistié en llevar
.‘.‘:‘ H;’

SEL

&%f al activo al lugar del deceso, pues desde el momento que lo
espera para posteriormente al deceso, darse a la fuga y
encontrarle el arma abajo del asiento del piloto, ello nos
conduce a establecer con cierta légica que estaba consciente
de los hechos y que aceptd sus consecuencias; ademas de
que no desvirtud esa presuncidon con probanza alguna, ya que

Unicamente se limitd a negar los hechos.-----------------------

En consecuencia, aun sin conceder pero en caso de ser
cierto de que desconocia los hechos, no justifica porque llevé
al autor material al lugar de los hechos, tampoco demostrd
que hubiese realizado alguna accidn para impedir la supresion
de la vida y tampoco justificd el motivo por el cual llevaba el
arma homicida dentro de la unidad que conducia el dia de los

hechos.------=========m = m oo

TOda vez que |a perito kKKK kokkkkK kKKK KkKKKkKXK
**kxx%* realiza tres dictamenes, sobre las placas fotograficas,
identificacion de objetos consistente en un casquillo percutido
de material de laton con estampado en su base de 9
milimetros, que fue localizado en el lugar de los hechos, vy el
analisis de un arma de fuego pistola semiautomatica calibre 9
milimetros, con pais origen Bélgica, con numero de serie
rRRRRRRRKXX  que le fue asegurada al enjuiciado, en relacidn
a un casquillo percutido con el arma, el cual tiene estrecha
relacién con |O que Seﬁalé KOKKKXK  KKKKKKkK  KKKkkkkkkk
rAcklokkx* quien se constituye al lugar de los hechos para
realizar el levantamiento del casquillo, en tanto que *****x
rokkdkokok ok ok okkkok okokxokkk - raecolecta el arma de fuego asi
como ocho balas, realizando los elementos tanto fisicos como

cientificos y la metodologia que utiliza para poder llegar a esa
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CONCIUSION ~======mmmm e e

Aunado a lo anterior debe tenerse en consideracién que
e| agente KKKKkkkk kkkkk kkkkkkxk *****, |O detiene a bordo
de un vehiculo automotor, que posteriormente fue
debidamente identificado por **xeiok AHcckolok ok ok Fkxok
*kx*RKXXX - quien logra determinar que esté vehiculo tiene
las caracteristicas correspondientes a un vehiculo Volkswagen,
tipo jjeta, color azul, modelo 2004, con placas de circulacion
xaxxxrrk del Distrito Federal, las cuales coinciden con las de
la unidad que aparece en la reproducciéon de la
videograbacion de la camara de video vigilancia de c5, que
fue desahogada en esta audiencia, incorporada a través de la
reproduccion digital, de donde se advierte el nimero de
placas, y una mancha que presentaba la unidad que conducia

el justiciable al momento de su detencion.----------------------

De ahi lo infundado de los agravios que se contestan
que a decir del disconforme se trata de un vehiculo parecido
al que aparece en la citada videograbacion que se trate de
una arma diversa a la utilizada para la privacion de la vida en
comento, o bien que el encausado desconociera de /a
existencia de dicha arma, pues el agente aprehensor ****xx
KRRk Rk Rk kkkok kkkokkxk - sostuvo en la audiencia de
debate, que el encausado dijo primeramente que era de su
tio o de su primo, y después adujo que es de su tio; de ahi
que no sea creible el argumento exculpatorio del disconforme
quien refiere que se trata de diversa unidad y que desconocia
los hechos y la existencia del arma de fuego en la medida que

no aportd probanza alguna para corroborar su dicho.-----------

Por otra el sentenciado aduce que esa manifestacion

rEfer/da por KKKKKK KKKKKK KK Kk KKKk *******I no fue éen
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" ,5;’ » presencia de su abogado por lo cual esa autoincriminacion en
....O.Q H;’

SEL

&%f su concepto no es valida, motivo de agravio que deviene
infundado, pues no se estd valorando ese aspecto como
parte de una confesion del justiciable, sino como un indicio
aportado por el testigo, esto es la referencia del hecho que el
aprehensor escuchd, en cuanto a la comisién del delito que
nos ocupa; es decir, de lo que el testigo se percatd a través
de sus oidos al realizar las pesquisas, situacion que es

totalmente diferente a la sefalada por el disconforme.---------

Por todo lo anterior, se puede sostener que el vehiculo
en que fue detenido el acusado es el mismo que se observd
en el lugar de los hechos, que el acusado era el conductor del
vehiculo que llevd al activo hasta el lugar del deceso y se dio
a la fuga conjuntamente con el acusado, a pesar de que no
sea el que dispar6 y que conocia los hechos y sus
consecuencias, en la medida que le fue encontrado en su
poder dicha unidad y en posesion del arma de fuego con que
se privd de la vida al extinto, toda vez que no aportd
probanza alguna para demostrar que realizara alguna accion
para impedir el deceso, pues no aportd probanza alguna que
revele que dicha conducta la hubiese realizado bajo amenaza,
impulsado por engano, error o soborno, como se ha precisado

en parrafos que anteceden.-------=-=-=-==-=-=-=m-m-ommceooeooe

En mérito de lo anterior es evidente la existencia del
codominio funcional del hecho, pues el sentenciado sabia a
qué iba con el autor material, porque sabia de la existencia
del arma de fuego utilizada por el autor material para privar
de la vida a ***** xxkkkk xxkkk*k* npues de lo contrario
no lo hubiese esperado y una vez que cometid el delito darse

a la fuga conjuntamente a bordo de la unidad que él
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conducia, y tampoco se le hubiese detenido conduciendo
dicha unidad y en posesidn del arma de fuego referida, de ahi
la aportacion que hace el sentenciado es tan importante como

la realizada por el autor material para consumar el delito.------

Esto es que el autor comparte el actuar delictivo con
otros autores los cuales concurren con él en la comision del
delito mediante una distribucion y division del trabajo
delictivo, es decir, cuando hay pluralidad de activos se
configura la participacion conjunta que constituye la
coautoria, cuando a pesar de la division de las funciones los
autores concurrentemente se encuentran en el mismo plano
de participacion o bien uno tiene el dominio directo, pues es
quién realiza la etapa ejecutora del evento criminal pero aun
asi, los demas participes o ayudan a la produccion del
resultado tipico por lo que estos Ultimos suelen constituirse
como coautores dada la division del trabajo colectivo
mediante un plan comun preconcebido ya que su aportacion
segmentada en la ejecucidn del hecho punible importa para la

realizacion conjunta del delito.-------=-=---===-=-=m=mmmmmmmmmm e

En el caso concreto, la participacion del justiciable de
mérito se justifica porque KKEKKKRKK KkKKkKkK kKXKKkKkKXKXkK *****, |O
detiene y al momento de detenerlo lo hace a bordo de un
vehiculo automotor que posteriormente fue debidamente
identificado por KKkKkKk  KkKKkKkKkXK kXK kXK kkkk *********,
quien logra determinar que esté vehiculo tiene las
caracteristicas de ser un vehiculo Volkswagen, tipo jeta, color
azul, modelo 2004, con placas de circulacidn *****x* = dg|
Distrito Federal y este vehiculo es el mismo que se logra
advertir de la reproduccion de la videograbacidon extraida de

la cdmara de video vigilancia de c5, que fue desahogada en
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esta audiencia, incorporada a través de la reproduccion

Que encuentra dentro de ese vehiculo el arma que
posteriormente fue peritada por *¥¥* Rk Hscololokkikxy
adema's que KKEKKKKKK)K  KKXKKKXK *******, entreViSta a una
persona que él identifica con el nombre DE **¥x*x sk x
*kk* la existencia de esa arma de fuego y de ese indicio
balistico, qué es un casquillo percutido que se encontrd en el
lugar de los hechos y que esté indicio balistico fue obtenido
por KKK KK KEKKKKKK kKKK KKKKKXK ********, y adema’s que e|
sentenciado fue detenido aproximadamente media hora
después de haber ocurrido el evento delictivo en el vehiculo
que esta relacionado con el video y que tiene las mismas
caracteristicas y que incluso cuando es detenido por
Rrdokrokkk skkkokxok kxkkxkx el propio sentenciado senala
que esa arma la llevaba su tio, porque asi se obtuvo de este
testimonio del agente policiaco cuando se hace la detencion,
que aquel indicio de la pistola la andaba su tio, es decir de la
pistola que el sentenciado escucha un disparo que volteo y
que vio que su tio ya iba corriendo y qué le dijo vamonos

VAMONOS, ~=========m====m=mm e mmmm e e e o e o e e

En consecuencia si se realizd un disparo de arma de
fuego, que el sentenciado condujo la unidad vehicular donde
viajaba diversa persona quien se baja para realizar ese
disparo y regresa a la unidad, para luego darse a la fuga en
ese mismo vehiculo que el sentenciado conducia, en el cual
encuentran el arma debajo de su asiento, es evidente que se
justifica que el sentenciado es quien llega a ese lugar
teniendo conocimiento de lo que iba a pasar, es decir, que se

iba a privar de la vida g *¥¥** Fkxkck Jxackokk* toda vez que
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el agente policiaco *xikkkdk sokokokokk Aokkokkxx | refiere que
una persona sefiald como habian ocurrido los hechos vy
KKKKKKk  KKkXkXkXk *******y (KKK KXK  kkkkkk kXK XKk kKKK
*¥kkx*k* - sefalan que el sentenciado les narra que
efectivamente su tio era el que se subié al vehiculo y que
habia realizado ese disparo y que luego vuelve a entrar
corriendo, entonces es evidente que el sentenciado es la
persona que iba a bordo del vehiculo actuando de este modo
en coautoria en la comision del delito de homicidio previsto
en el articulo 160, CALIFICADO, en el articulo 170, fraccion
II, III, con ventaja en su inciso ¢) y sancionado en el articulo
163, en relacion con el 15 parrafo primero y segundo, 19 el
parrafo primero, segundo fraccion III, del Cddigo Penal

vigente en el Estado.-------------==-==-====m-mmsommem oo

Congruente con todo lo anterior, ante lo infundado de
los agravios que hace valer el sentenciado, lo procedente es
confirmar el fallo impugnado en lo que es materia de

APEIACION === === ===

WVIIXI.- No se soslaya que en la sentencia recurrida se
absuelve al referido justiciable por el diverso delito de ROBO
EJECUTADO CON VIOLENCIA, que se dijo cometido en
agravio de la empresa denominada *¥¥¥dkkkx  kx
kkkkkkk kkkk kk kk kk k%K *_ representada por su
Apoderada Legal licenciada *****kk okkkxkx doxokkkkkxx
sin embargo ante la ausencia de apelacién y agravios de

parte legitima, se deja intocada la parte medular.----------------

VIIX.- Con devolucién de 1 un disco (DVD), remitase
copia certificada de la presente resolucion, asi como la causa

original nUmero 133/2021, al Juez de su procedencia, para
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2 o SU conocimiento y efectos legales correspondientes.

Oportunamente, archivese el presente toca.----------------------

Por lo antes expuesto y fundado en los articulos 20,
apartado B, fraccién I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 479, primer parrafo, del Cddigo

Nacional de Procedimientos Penales, este Tribunal de Alzada.-
RESUELVE:

PRIMERO:- Se CONFIRMA |a SENTENCIA
DEFINITIVA pronunciada de manera oral el 05 cinco de julio
y escrita el 01 uno de agosto de 2022 dos mil veintidds, por el
Juez de Enjuiciamiento, Regidon 02 Cero Dos, del Distrito
Judicial de Tapachula, con residencia en esta ciudad, en la
causa penal ndmero 133/2021, en la que condend al
a|Udid0 jUStiCiable Kkkkk kkkkkkk kkkkkkk *******,
por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO, cometido en
agravio de quien en vida respondiera al nombre de ****x*
*kkkkx kxkxkkkx- ghsolviendolo por el delito de ROBO
EJECUTADO CON VIOLENCIA, que se dijo cometido en
agravio de la empresa denominada ¥X¥¥kkkkk  okok

Kkkkkokk kkkk kk kk kk  kk Xk representada por su

Apoderada Legal licenciada ****xk *kkakok *okkkkokkk*

SEGUNDO:- Remitase copia certificada de la
presente resolucidon, asi como la causa original nimero
133/2021 y 01 un disco (DVD), al Juzgado de
Enjuiciamiento de su procedencia, para su conocimiento y
efectos legales correspondientes, adjuntando 01 un disco

MAGNELICO.~-===m=m=mmmmmmm e e
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TERCERO: - Previa las anotaciones que se hagan
en el Libro de Gobierno correspondiente, archivese el

presente toca.-----------=-----=mmmmmmmm oo

CUARTO:- Con fundamento en el articulo 82, del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, notifiquese a las

partes por conducto de la Actuaria Judicial Adscrita.------------
QUINTO:- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.--------

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los sefores
Magistrados integrantes de este Tribunal de Alzada, Region
02 cero dos Tapachula, del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, JOSE ALONSO CULEBRO DIAZ, Presidente y
Titular de la Ponencia “A”, JOSE LUIS PINOT VILLAGRAN,
Titular de la Ponencia “B”, y GLORIA LETICIA DE LEON
SOLORZANO Secretaria General de Acuerdos, en funciones
de Magistrada por Ministerio de Ley, de la Ponencia “C”,
quienes actlan ante JUAN ANTONIO VILLANUEVA
LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de
Secretario General de Acuerdos, por Ministerio de Ley, que

certifica y da fe.-----------------=-=-mmm -

CCA/gecm.-

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALONSO CULEBRO DIAZ.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN
MAGISTRADO FUNCIONES DE MAGISTRADA POR
MINISTERIO DE LEY.

JOSE LUIS PINOT VILLAGRAN GLORIA LETICIA DE LEON SOLORZANO
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SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA EN FUNCIONES
DE SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
POR MINISTERIO DE LEY.

JUAN ANTONIO VILLANUEVA LOPEZ

ELIMINADO: 1 elementos. FUNDAMENTO LEGAL: Articulo
6, apartado A, fraccién Il'y 16 parrafo segundo de la constitucion
politica de los Estado Unidos Mexicanos; 3 de la Constitucién
Politica del estado libre y Soberano de Chiapas; 100, 106
fracciéon Ill, 107 y 116 de laley General de Transparencia y
Acceso a laInformacion Puablica; 6 de laley General de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; 134, 139, y 140 de la ley de Transparencia 'y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Chiapas; 4 fraccion I, 12y
13 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de
Sujetos Obligados del Estado de Chiapas; Séptimo fraccion lll'y
Trigésimo Octavo fracciones | y Il delos lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas.
MOTIVO: se trata de informacidon confidencial concerniente a
datos personales identificativos.



